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Wprowadzenie

Kazda interwencja panstwa w procesy gospodarcze powinna mie¢ solidne
podstawy teoretyczne. Brak odpowiedniego uzasadnienia dla ingerencji ekono-
micznej moze budzi¢ podejrzenia, iz stosowane przez panstwo instrumenty nie
stuza catemu spoteczenstwu, lecz podporzadkowane sa jedynie partykularnym
interesom waskich grup nacisku. Oczywiscie, podparcie decyzji gospodarczych
czesto sprzecznymi wskazaniami teorii ekonomii nie gwarantuje uczciwosci
procesu politycznego, redukuje jednak ryzyko zwiazane z naduzyciem wiladzy.
Znajomos¢ teoretycznych podstaw decyzji gospodarczych odgrywa takze o wiele
bardziej istotng rolg, pozwala bowiem nie tylko stwierdzi¢, czy w danych warun-
kach ingerencja panstwa jest konieczna, ale rdbwniez moze by¢ niezbe¢dna przy
doborze stosowanego instrumentarium polityki gospodarczej. Doktadne okresle-
nie przestanek podejmowanych interwencji jest takze niezb¢dne w procesie kon-
troli funkcjonowania wdrozonych rozwigzan.

Identyfikacja podstaw decyzji gospodarczych nabiera szczegdlnego zna-
czenia wtedy, gdy interwencja moze budzi¢ kontrowersje lub gdy jest sprzeczna
z kierunkiem dotychczas prowadzonej polityki. Tak jest obecnie, jesli chodzi
o podatkowe bodzce nakierowane na wspieranie dzialalnosci badawczo-rozwo-
jowej przedsigbiorstw. Przynajmniej od potowy lat osiemdziesigtych XX wieku
w wielu panstwach, zwlaszcza nalezacych do OECD, widoczna jest wyrazna ten-



124 Adam Adamczyk

dencja do rozszerzania bazy opodatkowania, w szczegdlnosci podatkéw docho-
dowych!. Tego typu dziatania nakierowane sg na realizacj¢ zasady neutralnosci
opodatkowania. Jednym z gléwnych sposoboéw na osiggnigcie tego celu jest eli-
minacja wiekszosci ulg i zwolnien podatkowych. Réwnolegle do tych dziatan
w kolejnych panstwach wprowadza si¢ bodzce podatkowe majace na celu stymu-
lacje dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Rodzi si¢ zatem pytanie
o uzasadnienie wyjatkowego traktowania tego obszaru dziatalno$ci podmiotow
gospodarczych.

Celem artykutu jest okreslenie podstaw teoretycznych podatkowej stymu-
lacji dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Podjeta zostanie réwniez préba odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego instrumenty podatkowe nadaja si¢ do realizacji tego
zadania.

1. Uzasadnienie interwencji panstwa w procesy gospodarcze

Rozstrzygniecie kwestii dotyczacej zasadnosci wykorzystania podatko-
wych bodzcow wspierajacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw
wymaga udzielenia odpowiedzi na bardziej ogdlne pytanie o dopuszczalnos¢
ingerencji panstwa w procesy gospodarcze.

Problem uzasadnienia interwencji panstwa stanowi jeden z centralnych
punktow toczacej si¢ od wiekéw dyskusji ekonomistow na temat roli panstwa
w gospodarce. Obecnie kwestia ta stanowi przedmiot analiz prowadzonych
w ramach normatywnego podejscia do ekonomii, okre§lanego jako ekonomia
dobrobytu®. Jej podstawowe twierdzenie stanowi, ze jezeli w danej gospodarce
funkcjonuje wystarczajaco duzo rynkoéw i sg one doskonale konkurencyjne, to
osiagnigta w tych warunkach rownowaga jest optymalna w sensie przedstawio-
nym przez Pareta’. Oznacza to, ze dokonany w ramach mechanizmu rynkowego
podziat nie moze zosta¢ skorygowany w taki sposob, aby poprawi¢ sytuacje jed-
nego podmiotu, nie prowadzac do pogorszenia sytuacji innych podmiotéw. Impli-

! R. Hageman, B. Jones, B. Montador, Tax reform in OECD countries, w: Economic rationale
and consequences OECD, Working Papers no. 40, Paris 1987, s. 76.

2 D. Begg, S. Fisher, R. Dornbush, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 457, a takze
N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 22.

3 K. Arrow, An extension of Basic theorems of classical welfere economics, w: Proceedings
of Second Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability, ed. J. Nayman, Berke-
ley, University of California Press 1951.
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kacja tego twierdzenia jest wniosek, ze interwencja panstwa nie poprawi alokacji
zasobow, a co za tym idzie — z punktu widzenia efektywnos$ci funkcjonowania
gospodarki — jest zbedna.

Prawdziwos¢ tej konkluzji uzalezniona jest jednak od dotrzymania zatozen
zawartych w przytoczonym twierdzeniu. Pierwsze wymaga spelnienia warunku
kompletnosci rynkow. Jest on zwiazany z zasada stanowiaca, ze jezeli jakis$
podmiot prowadzi dziatalno$¢, ktéra wywotuje interakcje innego podmiotu, to
powinien istnie¢ rynek dla przedmiotu tej aktywnosci. Innymi stowy, aby uzyskac
optymalng alokacj¢ zasobow w sensie Pareta, wycenie powinny podlega¢ wszyst-
kie efekty ludzkiej dziatalno$ci, a wigc zard6wno dobra prywatne, publiczne, jak
i efekty zewngtrzne®.

Drugie z zalozen analizowanego twierdzenia wymaga, aby wszyscy uczest-
nicy gry rynkowej spekniali kryteria niezbedne do zaistnienia doskonatej konku-
rencji. Oznacza to, ze na danym rynku wystepuje wielu reprezentantow zar6wno
strony popytowej, jak i podazowej, dzigki czemu poszczegdlni uczestnicy rynku
nie moga samodzielnie wptywac na poziom cen. Spetienie tego zatozenia wymaga
rowniez, aby bedace przedmiotem obrotu dobro byto jednorodne. Nie dopuszcza
si¢ takze wystepowania zmow cenowych oraz barier wejscia i wyjscia.

Trzecie z zalozen jest spetlnione, gdy rynki znajdujg si¢ w stanie rownowagi.
Roéwnowaga w warunkach konkurencji jest wektorem cenowym i alokacja eko-
nomiczng, ktora spetnia warunki zarowno maksymalizacji funkcji uzytecznos$ci
i zysku, jak i1 oczyszczania si¢ rynkoéw (popyt na zadne z dobr nie przekracza
ich podazy). Rownowaga istnigje, jesli funkcje uzytecznosci dla podmiotéw maja
standardowe wlasciwosci (ciaglos¢, brak mozliwosci zaspokojenia preferencji
itp.) i nie ma rosngcych korzysci skali (krzywe produkcji sg wypukte)®.

W praktyce spetnienie zalozen pierwszego twierdzenia ekonomii dobrobytu
jest bardzo trudne. W.F. Samuelson oraz S.G. Marks twierdza, ze zawodnos¢ ryn-
kéw zwykle jest spowodowana jedna z trzech przyczyn, to jest wystgpowaniem
sity monopolistycznej, efektami zewnetrznymi, brakiem pelnej informacji.

Pierwsza z przyczyn zawodno$ci wiaze sie z faktem, ze rynki istniejace
w rzeczywisto$ci naleza zawsze do ktorej$ z nastepujacych kategorii: konku-

4 K. Arrow, The organization of economic activity, issues pertinent to choice market versus non-
market allocation, w: Joint Economic Committee, The Analysis and Evaluation of Public Expendi-
tures, The PPB System, DC Government Printing Office, Washington, s. 47-64.

5 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 93.
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rencji niedoskonatej, konkurencji monopolistycznej, oligopolu lub monopolu.
We wszystkich tych przypadkach nie jest spelniony warunek zapewniajacy opti-
mum paretowskie w warunkach konkurencji doskonatej, czyli réwno$¢ ceny
i kosztu krancowego.

Inng przyczyna niedoskonatosci rynkow jest wystepowanie efektow
zewnetrznych. Wystepuja one, gdy postepowanie danej jednostki oddzialuje na
poziom dobrobytu innych, a nie znajduje to zadnego odbicia w transakcjach pie-
ni¢znych na rynku®. Wystepowanie efektow zewnetrznych jest zwigzane z bra-
kiem rynkow, na ktorych moglyby one zosta¢ wycenione’.

Przyczyng zawodnosci rynkéw moze by¢ tez niedoskonato$¢ informaciji.
W wyniku niepelnej informacji ksztattujace si¢ na rynkach ceny nie w pehi
odzwierciedlaja faktyczng warto§¢ przedmiotoéw obrotu, co moze prowadzié
do nieoptymalnej alokacji zasobow. Klopoty z informacjami w duzym stopniu
wyjasniajg brak pewnych rynkow?.

W sytuacji, gdy wystepuje przynajmniej jedna z wymienionych przyczyn,
alokacja dokonywana za pomocg mechanizmu rynkowego jest nieefektywna.
Interwencja panstwa jest zatem uzasadniona dgzeniem do eliminacji Zrodet
zawodnosci rynkéw lub do ograniczenia skutkow tej zawodno$ci’. Zaangazowa-
nie panstwa w poprawe efektywnosci alokacji zwigzane jest z petlnieniem przez
nie tak zwanej funkcji ekonomicznej. Ingerencja w procesy gospodarcze moze
by¢ jednak podyktowana pelnieniem przez panstwo takze funkcji pozaekono-
micznych, takich jak funkcja spoteczna czy polityczna'®. Dopuszczalnosé takiej
interwencji wynika z drugiego twierdzenia ekonomii dobrobytu, ktore stanowi, ze
za posrednictwem mechanizmu konkurencji rynkowej mozna — dokonujac odpo-
wiedniej zmiany wyjsciowego podziatu dochodow — osiagna¢ kazda efektywna
— w rozumieniu Pareta — alokacj¢ zasobow!!. Wynika stad, ze w przypadku dzia-
lajacego efektywnie rynku ingerencja panstwa w procesy podzialu dochodu nie
oznacza, ze gospodarka przestanie by¢ efektywna w sensie przedstawionym przez

¢ P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1996, s. 236.

7 J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 102.

8 Ibidem,s. 102.
° F. Bator, The anathomy of market failure, ,,Querterly Journal of Economics” 1958, s. 351.

10 Szerzej: Podstawy ekonomii, red. R. Milewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 386.

' J. Stiglitz, op.cit., s. 73.
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Pareta. Uzasadnieniem takiej interwencji nie jest jednak dazenie do poprawy efek-
tywnosci alokacji zasobow, lecz inne przestanki, takie jak na przyktad bardziej
sprawiedliwy podziat dochodu. Ten aspekt interwencji panstwa wykracza poza
ramy problematyki podjetej w niniejszym artykule. Wynika to z faktu, ze prob-
lem stymulacji dziatalnosci B + R jest zwigzany z wypelnianiem przez panstwo
funkcji ekonomicznej. W zwiazku z tym w dalszej czesci artykutu szczegdlny
nacisk zostanie potozony na rozstrzygniecie kwestii, czy interwencja panstwa
moze poprawi¢ alokacje zasobow.

Cho¢, jak juz dowiedziono, przestanka zaangazowania panstwa w procesy
gospodarcze moze by¢ niedoskonato§¢ mechanizmu rynkowego, to dopuszczal-
no$¢ ingerencji w procesy gospodarcze jest czgsto kontestowana. W literaturze
przedmiotu podnoszone sa argumenty podajace w watpliwos¢ wystepowanie
niektorych form zawodno$ci rynkéw. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do wyste-
powania efektow zewngtrznych, ktére przez zwolennikéw interwencji okre$lane
sa jako jeden z najpowazniejszych niedostatkéw rynku'?, Zdaniem H. Landretha
i D.C. Collandera efekty zewnetrzne sa trudne, jesli nie niemozliwe, do zmierze-
nia. Co wigcej, jesli nawet takie efekty zewnetrzne istnieja, to nie jest jasne, czy
trzeba co$ z nimi robi¢". Podobny wniosek formutuja P. Krugman i M. Obstfeld,
twierdzac, ze sama natura efektow zewngtrznych jest taka, ze nie maja one ceny
rynkowej, a wiec trudno jest je mierzy¢'®. Inne Swiatlo na problem uzasadnienia
ingerencji panstwa wystgpowaniem efektow zewnetrznych rzucito twierdzenie
sformutowane przez R.H. Coase’a'>. Zgodnie z nim, jesli koszty transakcyjne sg
zerowe, to zewngtrzne korzysci 1 straty nie stwarzaja zadnego rodzaju ,,zawod-
no$ci rynku”; podmioty ekonomiczne, na ktore oddzialujg korzysci i straty
zewngtrzne, zawsze zblizg sie do siebie, aby ze sobg negocjowac!®. Twierdzenie to
mogloby sugerowac zatem, ze w przypadku wystepowania efektow zewnetrznych
interwencja panstwa jest zbedna. W rzeczywistosci jednak zwykle nie dochodzi
do zawierania dobrowolnych porozumien, w celu przesunigcia efektow zewnetrz-

12 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op.cit., s. 236.

13 H. Landereth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 646.

14 P. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007, t. 1, s. 387.

15 R. Coase, The problem of social cost, ,,Journal of Law and Economics” 1960, no. 3,
s. 1-44.

16 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 619.
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nych migdzy podmiotami odpowiedzialnymi za ich powstawanie a jednostkami
ponoszacymi ich skutki. Wynika to z wystepowania kosztow transakcyjnych,
a wiec kosztow zawarcia porozumienia, spisania kontraktow oraz kontrolowania
ich realizacji. Koszty transakcyjne moga by¢ tak wysokie, ze taniej jest oprzec sie
na dziataniu panstwa, ktérego celem jest wyeliminowanie zawodnos$ci rynku. To,
czy interwencja rzadu jest optacalna zalezy od skali zawodnosci rzadu w relacji
do zawodnosci rynku'’. Potrzeba interwencji panstwa jest zatem przedmiotem
dyskusji ekonomistow nie tylko z powodu kwestionowania istnienia niesprawno-
sci rynku, ale takze z uwagi na przeswiadczenie, ze dziatania panstwa rowniez sg
nieefektywne, chociaz z innych powodow'®.

Za jedna z gtdéwnych przyczyn nieefektywnosci panstwa uwaza si¢ fakt, ze
zaréwno politycy, jak i urzednicy w swoich dzialaniach nie kieruja sie interesem
publicznym, ale dbaja o wiasne interesy'. Efekt ten nazywany jest problemem
petnomocnictwa. Nalezy podkresli¢, ze zjawisko to wystepuje takze w sektorze
prywatnym, jednak jest ono szczegdlnie dotkliwe w przypadku sektora pub-
licznego. Przyczynami, dla ktérych w wigekszym stopniu dotyka ono instytucji
panstwowych, sg wigksza liczba poziomow, na ktorych wystepuja relacje petno-
mocnictwa oraz réznorodnos$¢ celow, a w zwiazku z tym wskaznikow efektyw-
nego dzialania instytucji panstwowych. W konsekwencji wplywu prywatnych
interesow oddziatywanie panstwa na gospodarke nie bedzie odzwierciedlac teo-
retycznie prawidlowej polityki. Zaktadajac zatem, ze jesli nawet rzadzacy moga
skorygowa¢ dziatanie mechanizmu rynkowego oraz wiedza, jak to osiagnac, to
ich partykularne interesy moga odwies¢ ich od tych dziatan lub sktoni¢ do reakcji
sprzecznej z pozadang. Problem ten jest rowniez opisywany przez teori¢ regulacji
ekonomicznej G.J Stiglera. Zgodnie z nig sklonno$¢ do regulacji wynika z ist-
nienia rynku na ustugi regulacyjne. Podaz na ten rodzaj ushug zgtaszaja szeroko
rozumiani rzgdzacy, a wiec politycy, wysocy urzegdnicy i sedziowie, a popyt repre-
zentowany jest przez firmy oraz branzowe grupy interesow. Zwolennicy inter-
wencji panstwowej kontrargumentujg, twierdzac, ze znaczng cz¢$¢ negatywnych
skutkéw problemu reprezentacji mozna wyeliminowac. Ryzyko naduzycia moze
zosta¢ ograniczone przez stosowanie odpowiednich systemoéw motywacyjnych,
natomiast uznaniowo$¢ dziatan urzednikéw, dzigki wprowadzeniu $cisle okreslo-
nych regut dziatania.

17" Por. ibidem.
8 N. Acocella, op.cit., s. 263.

1 Problemem tym zajmuje si¢ teoria wyboru publicznego.
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Dazenie do eliminacji wymienionych niesprawnosci rynku nie stanowi jedy-
nego argumentu przemawiajacego za stosowaniem interwencji. Brak konkuren-
cji, wystepowanie efektow zewnetrznych czy niepeina informacja sg zjawiskami
o charakterze mikroekonomicznym. Zaangazowanie panstwa ma czgsto réwniez
podtoze makroekonomiczne. Z reguty dotyczy ono takich problemow, jak bezro-
bocie, stabilno$¢ cen, rownowaga bilansu platniczego czy wzrost gospodarczy.

2. Mikro- i makroekonomiczne przestanki stymulacji dzialalnoSci
B + R przedsi¢biorstw

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze uzasadnienie interwencji panstwa
moze mie¢ charakter mikro- badz makroekonomiczny. Rozrdznienie to jest istotne
nie tylko z formalnego punktu widzenia. W przypadku polityki mikroekonomicz-
nej wydaje sig, ze wiekszy akcent ktadziony jest na eliminacje skutkow zawodno-
$ci rynkow, natomiast polityka makroekonomiczna czesciej nakierowana jest na
ograniczanie negatywnych skutkow tej zawodnosci.

Rozpatrujac problem uzasadnienia stymulacji dziatalno$ci B + R przed-
sigbiorstw na poziomie mikroekonomicznym, nalezy zada¢ pytanie, jakie nie-
sprawnos$ci rynku moga usprawiedliwia¢ interwencje w ten obszar dziatalnosci
przedsigbiorstw. Najczesciej wymienianym powodem jest wystepowanie efektow
zewnetrznych. Prowadzace dziatalno$¢ badawcza przedsigbiorstwa sa zrodtem
korzysci zewnetrznych dla konsumentow, gdyz dzigki nim powstaja nowe pro-
dukty. Beneficjentami aktywno$ci badawczej moga by¢ takze inne przedsig-
biorstwa, ktore w drodze nasladownictwa imituja wdrozone przez inne firmy
innowacje. W zwiazku z tym osiggana przez firmy stopa zwrotu z naktadow na
B + R jest nizsza od stopy zwrotu, jaka osigga spoteczenstwo jako catos¢. W ta-
kiej sytuacji przedsigbiorstwa inwestujag w badania mniej niz bytoby to spolecznie
pozadane. Problem ten zilustrowano na rysunku 1.

W obliczu wystgpowania efektow zewngtrznych zwigzanych z dziatalnos-
cig badawcza panstwo stosuje zwykle dwa rozwigzania: system patentowy lub
subsydiowanie badan. Pierwsze z rozwigzan ma na celu zapewnienie prawa do
wynalazku. Brak ochrony patentowej wynalazkow sprawilby, ze firmom nie opta-
catoby si¢ nad nimi pracowac, gdyz ich powszechna dostepnos¢ sprawitaby, ze
potencjalni klienci nie chcieliby ptaci¢ wysokiej ceny przedsigbiorstwu, ktore
doprowadzito do ich powstania. Prawo patentowe jest bodzcem dla tworcow
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wynalazkéw, umozliwia im bowiem przejecie wigkszosci efektow zewnetrznych.
Moze by¢ ono jednak powodem pojawienia si¢ innej niesprawnosci rynku, czyli
monopolu.

Stopa
zwrotu,

Koszt
koszt

Spoteczna stopa zwrotu

Prywatna stopa zwrotu

Qp Q; Nakfady na B+ R

Rys. 1. Prywatna i spoteczna stopa zwrotu a poziom naktadéw na B + R

Zrédto: B.H. Hall, The economics of R & D tax credits, http://elsa.berkeley.edu/~bhhall/papers/
BHHO01%20rtaxpolicy%20slides.pdf.

Problem ograniczania konkurencji nie wystapi w przypadku, gdy panstwo
zastosuje drugg metode neutralizacji efektow zewnetrznych, polegajaca na finan-
sowym wspieraniu dziatalnosci B + R. Jezeli bowiem przedsigbiorstwo ponosi
catos¢ naktadow na B + R, a jednocze$nie przyjmuje tylko pewna cze$¢ zwigza-
nych z nimi korzysci, to aby naktady przedsigbiorstw na badania osiagaly wartos¢
spotecznie optymalng, firmy powinny otrzymywaé pomoc stanowigcg rownowar-
tos¢ korzysci zewnetrznych, powstatych dzigki prowadzonym przez nie badaniom.
Oczywiscie forma dotacji nie jest doktadnie okre$lona i moze ona przyjmowac
zaréwno postac¢ bezposredniej subwencji, jak i preferencji podatkowych.

Za pomystodawce wykorzystywania podatkéw do internalizacji efektow
zewngtrznych uwaza si¢ A.C. Pigou. Mechanizm wplywu bodzcow podatkowych
na poziom naktadéw przedsigbiorstw na dzialalno$¢ B + R przedstawiono na
rysunku 2. W przypadku, gdy przedsigbiorstwo osiaga korzy$¢ zewnetrzng od
poczatkowego prywatnego kosztu marginalnego (MC), odejmuje si¢ warto$¢ pre-
ferencji podatkowej w wysokosci rownej spotecznym korzy$ciom krancowym
(aq). Wiadomo, ze przedsigbiorcy maksymalizujacy zyski dostarczajg doktadnie
takg wielkos¢ produkcji (w tym wypadku efektow prac B + R), przy ktorej jej
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marginalny koszt zrownuje si¢ z uzyskiwanym marginalnym przychodem. Obni-
zenie marginalnego kosztu, dzigki zastosowaniu preferencji podatkowej, powo-
duje zatem wzrost ,,produkcji” efektow prac B + R z poziomu g, do poziomu q.
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Rys. 2. Wplyw wprowadzenia preferencji podatkowych na dziatalno$¢ B + R przedsig-
biorstw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie N. Acocella, op.cit., s. 266.

Opisany mechanizm wplywu preferencji podatkowych funkcjonuje takze
w przypadku innego rodzaju wsparcia finansowego dziatalnosci B + R, czyli
bodzcoéw bezposrednich (takich jak dotacje czy granty). Powstaje zatem pytanie,
dlaczego obecnie wlasnie instrumentom podatkowym przypisuje si¢ duze zna-
czenie i to w dodatku wbrew wspomnianym tendencjom do rozszerzania bazy
opodatkowania. Wybor bodzcow podatkowych jako sposobu stymulacji B + R nie
jest zwykle uzasadniany przestankami teoretycznymi, ale wynika z pewnych prak-
tycznych zalet opodatkowania jako instrumentu realizacji celow gospodarczych.
Cechg taka jest powszechno$¢ opodatkowania. Dzigki temu, ze obowiazek podat-
kowy spoczywa na wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, wkom-
ponowanie w konstrukcje podatku bodzcow wspierajacych dziatalnos¢ B + R
powoduje, ze potencjalny zakres podmiotowy ich oddzialywania jest bardzo sze-
roki. W przypadku bodzcow bezposrednich stworzenie mechanizmu dotarcia do
wszystkich potencjalnych beneficjentéw pomocy byloby bardzo pracochlonne,
a przez to takze kosztowne, dlatego instrumenty bezposrednie zwykle adreso-
wane s3 do waskiego grona podmiotow. Z reguly rodzi to problem wskazania
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beneficjentow pomocy, ktory w literaturze przedmiotu nazywany jest problemem
wyboru zwycigzcow. W przypadku wykorzystywania bodzcow podatkowych
unika si¢ koniecznosci subiektywnego wskazania odbiorcow pomocy, co zmniej-
sza zakres ingerencji panstwa w mechanizm rynkowy.

Wystepowanie efektow zewnetrznych nie jest jedynym uzasadnieniem dla
wspierania przez panstwo dzialalnosci B + R przedsigbiorstw. Innym rodzajem
nieefektywnosci rynku, ktoéry moze by¢ przestanka dla interwencji panstwa w tym
obszarze, jest niepetna informacja. W przypadku przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ B + R wystepuja istotne utrudnienia w pozyskiwaniu srodkdéw na jej
finansowanie. Zwigzane jest to z wystgpowaniem na rynku finansowym zjawiska
asymetrii informacyjnej, w wyniku ktérego inwestorzy nie mogg oceni¢ poziomu
ryzyka zwiazanego z finansowaniem projektow badawczych, w zwigzku z czym
z reguly zadaja bardzo wysokiej premii za ryzyko. W konsekwencji finansowa-
nie zewnetrzne dziatalnosci badawczej jest bardzo trudne. Zastosowanie prefe-
rencji podatkowych pozwala zatem zatrzymac przedsigbiorstwom wigksza czes$¢
zyskow, ktore w warunkach ograniczonego dostgpu do finansowania zewnetrz-
nego stanowig jedno z gtéwnych zrodet finansowania dziatalnosci B + R.

Dotychczasowe rozwazania dostarczyly uzasadnienia dla interwencji pan-
stwa majacej na celu stymulacje dziatalnosci B + R, nie pozwolity jednak odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego to wlasnie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa powinna
by¢ szczegdlnym przedmiotem zainteresowania wladz. Zarowno wystepowanie
efektow zewnetrznych, jak i problemy informacyjne towarzysza wielu aspektom
dziatalno$ci przedsigbiorstw. Co zatem sprawia, ze panstwa interweniujg wlasnie
w tym obszarze aktywno$ci firm? Odpowiedz na to pytanie mozna uzyska¢ na
gruncie makroekonomii, analizujac teori¢ wzrostu gospodarczego.

Cho¢ poczatkowo nie dostrzegano znaczenia postepu technologicznego dla
wzrostu gospodarczego, czego dowodem jest pierwsza z teorii wzrostu oparta na
pracach Harroda i Domara, to juz w kolejnej, neoklasycznej teorii wzrostu, sfor-
mulowanej przez R.M Solowa, czynnik ten odgrywat istotng role. Model Solowa
nie dawat jednak podstaw do interwencji panstwa motywowanej checia przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego, zaktadal bowiem, ze stopa wzrostu technolo-
gicznego ma charakter egzogeniczny. Dopiero stworzona przez P. Romera teoria
endogenicznego wzrostu gospodarczego dala podstawy do takiej interwencji.
Zgodnie z nig, do najwazniejszych czynnikdw okreslajacych wzrost gospodarki
nalezy postep techniczny, ktéory w znacznej mierze zwigzany jest z procesem
,uczenia sie przez dziatanie”. Wydatki panstwa moga zintensyfikowac postep
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techniczny i wzrost produktywnos$ci spowodowany przez inwestycje prywatne.
Jest to jedyne usprawiedliwienie nastawionej na wspomaganie wzrostu interwen-
cji panstwa: skoro nie jest mozliwe, aby podmioty prywatne przejety wszystkie
korzysci wynikajace z akumulacji wiedzy, to stopa wzrostu gospodarki rynkowe;j
jest nizsza od poziomu spotecznie efektywnego, ktéory moze zosta¢ osiaggnigty za
pomoca interwencji panstwa.

Podsumowanie

W $wietle przedstawionych rozwazan mozna sformutowa¢ wniosek, ze
stymulacja dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw znajduje uza-
sadnienie zar6wno makro-, jak i mikroekonomiczne. Argumentem przesgdza-
jacym o interwencji na gruncie polityki mikroekonomicznej jest wystegpowanie
nieefektywnos$ci na rynkach, a w szczegolnosci istnienie efektow zewnetrznych
oraz niedoskonato$¢ informacji. Niesprawnos¢ rynku nie thumaczy jednak silnego
zaangazowania panstwa w stymulacje dziatalnosci badawczo-rozwojowej pod-
miotow gospodarczych. Takie wyjasnienie mozna sformutowac dopiero na pod-
stawie wspolczesnych teorii wzrostu gospodarczego, wedtug ktorych gtownym
zroédlem wzrostu jest postep techniczny. Przytoczone uzasadnienia nie przesadzaja
jednak o formie, w jakiej panstwa moga dokonywac¢ interwencji. Wybor bodzcow
podatkowych jako istotnego narzedzia polityki wspierania B + R wynika gldwnie
z przestanek praktycznych.
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THEORETICAL EXPLANATION OF TAX STIMULATION OF BUSINESS R&D

Summary

Each intervention of government in market mechanism should be supported by the-
oretical justification. It is especially important when the intervention is controversial or
inconsistent with current trends in economical policy. The aim of the article is to indentify
theoretical base for using the tax incentives to stimulate R&D activity of business.
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