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Wprowadzenie

Wdrazanie budzetowania zadaniowego w Polsce w podsektorze rzadowym
ma juz kilkuletnig histori¢. Nowa ustawa o finansach publicznych usankcjono-
watla stosowanie tego narze¢dzia nie tylko na poziomie budzetowym (jako element
uzasadnienia do projektu ustawy budzetowe;j), ale takze strategicznym (Wieloletni
Plan Finansowy Panstwa) i zarzadczym (kontrola zarzadcza, plany dziatalnos$ci).
Prezentowane do tej pory przez Ministerstwo Finansow rozwigzania w zakresie
budzetowania zadaniowego mozna uzna¢ za pierwszy krok w kierunku koncen-
trowania uwagi administracji publicznej na osigganych rezultatach. Do petnego
wdrozenia tego narzedzia konieczne sa migdzy innymi nowe rozwigzania ewiden-
cyjno-sprawozdawcze oraz wypracowanie metod ewaluacji stosowanych przez
poszczegblnych dysponentéw zadan. Harmonogram prac nad budzetem zadanio-
wym w Polsce zaktada, ze w 2013 roku powinny zosta¢ opracowane zatozenia
do ewaluacji systemu budzetu zadaniowego. W roku 2012 ma bowiem zosta¢
sporzadzony projekt pierwszego — rownolegltego do klasycznego — zadaniowego

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2010-2011 jako projekt badawczy
nr N N113 322 738.
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budzetu panstwa na 2013 rok'. Zasadne w zwiazku z tym jest dokonanie prze-
gladu stosowanych w innych krajach metod oceny zadan publicznych.
Najbardziej popularng w ostatnich latach byta — stosowana w Stanach Zjed-
noczonych podczas prezydentury G.W. Busha — metoda PART (Program Assess-
ment Rating Tool). Celem artykutu jest ocena jej zastosowania jako narzgdzia
wspomagajacego wdrazanie rozwigzan budzetowania zadaniowego.

1. Istota metody PART

Wprowadzenie w 1994 roku w Stanach Zjednoczonych ustawodawstwa
wymuszajacego oceng rezultatow dziatania administracji publicznej w postaci
Government Performance and Results Act (GPRA — ustawa o osiggnigciach
i wynikach rzadu) spowodowato przeorientowanie dziatan instytucji amerykan-
skiego sektora rzadowego (departamentdw i agencji) z koncentracji na zasobach
i standardowo wykonywanych zadaniach na osiggane w wyniku ich finansowania
rezultaty’. W ten sposob po raz kolejny administracja amerykanska zintensyfiko-
wala swoje wysilki na wdrazanie idei budzetowania zadaniowego (performance
budgeting). Wyrazem tego stato si¢ opracowanie metody oceny programow rza-
dowych finansowanych z budzetu federalnego, znanej pod nazwa PART, ktora
zaczgto wdraza¢ w 2003 roku. Jej stosowanie opierato si¢ na ocenie poszcze-
golnych programow federalnych, dokonywanej przez pracownikow Biura Zarza-
dzania 1 Budzetu (OMB — Office of Management and Budget) umiejscowionego
w strukturze organizacyjnej Bialego Domu, na podstawie kwestionariusza.
Odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie” wymagaty pytania zgrupowane w czterech obsza-
rach tematycznych: 1) cel i uktad danego programu, 2) planowanie strategiczne,
3) zarzadzanie programem, 4) rezultaty (wyniki) programu. Taka konstrukcja
oceny wymuszata konieczno$¢ okreSlenia przejrzystych regul, dzicki ktorym
mozna bylo udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytania dotyczace poszczegdlnych
obszaréw. To pozwalato na uniknigcie subiektywnosci w ocenie oraz uogélnien.
Dokonano wigc kwantyfikacji poszczegdlnych obszarow bedacych przedmiotem
oceny, w taki sposob, ze: 1) kazdemu z czterech obszarow nadano odmienne wagi
wplywajace na ogolng oceng; 2) w ramach kazdego z obszarow przyjeto zestaw

' Harmonogram prac nad budzetem zadaniowym na lata 2008-2015, Ministerstwo Finansow,
http://mf.gov.pl/_files /budzet zadaniowy/harmonogram prac na bz.pdf.

2 LS. Rubin, The Politics of Public Budgeting, CQ Press, Washington 2006, s. 21-26.
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szczegdtowych pytan, ktorych suma odpowiedzi sktadata si¢ na wynik kazdego
z obszaréw oceny o wartosciach od 0 do 100; 3) przyjeto opisowa skale ocen, co
pozwolito na grupowanie programow w zalezno$ci od uzyskanej ogolnej liczby
punktéw na programy: skuteczne (effective), umiarkowanie skuteczne (modera-
tely effective), odpowiednie (adequate), nieskuteczne (ineffective) oraz takie, dla
ktorych ze wzgledu na brak danych albo odpowiednich miernikéw nie mozna
okresli¢ rezultatow (results not demonstrated).

Znaczenie kazdego z czterech obszar6w oceny z punktu widzenia przypisa-
nych do niego wag ukazano w tabeli 1.

Tabela 1
Wagi poszczegdlnych obszarow oceny w metodzie PART
Obszar oceny Zastosowana waga [%]
cel i uktad programu 20
planowanie strategiczne 10
zarzgdzanie programem 20
rezultaty (wyniki) programu 50

Zrédto: D.N. Fantone, US program assessment rating tool, w: Performance budgeting. Linking
funding and results, ed. M. Robinson, IMF 2007, s. 171.

Taki sposdb wazenia poszczegdlnych obszaréw oceny programu oddaje istote
budzetowania zadaniowego, w ktorym uwaga jest skoncentrowana na osigganych
rezultatach z zaangazowania Srodkéw publicznych. Zwrdcic nalezy takze uwagg,
ze przyjecie w ocenie wykorzystania srodkéw publicznych takich kryteriéw, jak
cel, planowanie strategiczne, zarzadzanie wskazuje na zarzadczy wymiar budze-
towania zadaniowego. Oznacza to wigc, ze w procesie planowania budzetu i jego
wykonywania dominujgca role powinny wypetia¢ komorki merytoryczne (odpo-
wiedzialne za wykonywanie zadan), a komorki finansowo-budzetowe powinny
pei¢ w tym procesie jedynie funkcje obstugowe, zwigzane zasadniczo z prowa-
dzeniem ewidencji i wykonywaniem obowigzkéw sprawozdawczych.

2. Procedura oceny programoéw federalnych metoda PART

Kazdy z czterech obszarow obejmowanych przez metode PART podlegat
szczegotowej analizie opartej na zestawie pytan pozwalajacych na konkretyza-
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cje zaangazowania kazdej z ocenianych instytucji z punktu widzenia realizacji
zakladanych dla danego obszaru rezultatow. I tak, w przypadku obszaru zwiagza-
nego z wyznaczaniem celu programu przedmiotem oceny staty si¢ przyktadowo:
przejrzystos¢ i jednoznaczno$¢ zdefiniowanego celu, jego oryginalnos¢ z punktu
widzenia niepowielania rozwigzan funkcjonujacych na innych szczeblach admi-
nistracji, nakierowanie na rozwiazanie istniejacych problemow spoleczno-gospo-
darczych. Obszar obejmujacy planowanie strategiczne dotyczy miedzy innymi:
istnienia dlugoterminowych miernikow pozwalajacych na monitorowanie
postepow osiggania celow programu, istnienia miernikow pozwalajacych na ich
coroczng oceng, zaangazowania wszystkich uczestnikow programu w uzyskanie
zaktadanych miernikéw dtugookresowych i rocznych, przejrzystosci naktadow
kierowanych na realizacje¢ programu. Na zarzadzanie danym programem sktadaja
si¢ takie elementy bedace przedmiotem oceny, jak na przyktad: dysponowanie
danymi statystycznymi pozwalajacymi na zarzadzanie programem, przestrzega-
nie termindw i zasad okreslonych dla skutecznej realizacji danego programu, ist-
nienie procedur umozliwiajacych pomiar efektywnosci wydatkowanych srodkow,
przestrzeganie zasad finansowania programu, istnienie dziatan usprawniajacych
realizacje programu. Z punktu widzenia oceny rezultatéw (wynikow) programu
konieczna jest natomiast odpowiedZ na nastgpujace pytania: czy zadania realizo-
wanego w ramach programu maja charakter progresywny (czy dazy si¢ do osiag-
nigcia dlugookresowych celow); czy roczne cele programu zostaja osiagnigte; czy
wzrasta efektywnos¢ programu; czy w pordwnaniu z innymi programami, ktorych
cele sg zblizone, program wyrdznia si¢ pozytywnie; czy wedlug niezaleznych
ocen program umozliwia osiaggnigcie zatozonych celow?.

Wspomagajac poszczegolne ministerstwa i agencje bedace przedmiotem
oceny opartej na metodzie PART, Biuro Zarzadzania i Budzetu podjeto nastgpu-
jace kroki. Po pierwsze, dostarczyto ocenianym poradnik wyjasniajacy znacze-
nie kazdego z pytan sktadajacych si¢ na ocene, wskazano w nim takze warunki,
jakie nalezy speini¢, aby odpowiedz na poszczegdlne pytania byta pozytywna.
Po drugie, pracownicy OMB odpowiedzialni za opracowanie metodologii PART
petnili role wspomagajgco-doradcza w przygotowaniu dokumentacji oceny przez
ministerstwa i agencje. Pozwolito to twércom PART na weryfikacje metody
z punktu widzenia jej zrozumienia przez beneficjentow, co umozliwilo wprowa-
dzenie — w kolejnych latach — pewnych modyfikacji w formularzach. W procesie

3 Program Assessment Rating Tool Guidance No. 2008-01, ,,0ffice of Management and Budget”
29.01.2008, Washington.
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opracowywania zatozen tej metody uznano za konieczne przyjecie nastepujacych
rozwigzan*:

— zdecydowano si¢ podawac¢ do publicznej wiadomosci oceny czastkowe
poszczegblnych programdéw, aby wskazaé na stabe 1 mocne strony kaz-
dego z nich;

— majac $wiadomos¢ specyfiki poszczegodlnych programoéw, pogrupowano
je w siedem kategorii, dla kazdej budujac specyficzne kryteria odpowiedzi
na pytania;

— w obszarze czwartym — odnoszacym si¢ do rezultatow programu — zrezyg-
nowano z udzielania odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”’, rozbudowujac skale do
czterech stopni: ,,tak”, ,,znacznie”, ,,w niewielkim stopniu”, ,,nie”.

Wdrazanie PART wigzato si¢ z pewnymi ograniczeniami. Po pierwsze, nie
zawsze tatwo mozna wydzieli¢ granice migdzy jednym programem a drugim,
zwlaszcza z punktu widzenia jego celow. Ze wzgledu na fakt, ze poszczegdlne
programy czesto definiowane byly na podstawie wielu réznych celow OMB zde-
cydowalo sie¢ zachgca¢ instytucje realizujace programy do ich konkretyzowania.
Po drugie, standaryzacja oceny przez zastosowanie skali zero-jedynkowe;j (,,tak”
lub ,,nie”’) wptywala na uproszczenie odpowiedzi i dezorientacj¢ z punktu widze-
nia przedmiotu oceny. Przedstawiciele ocenianych instytucji twierdzili, ze rzadko
ktory z programéw mozna oceni¢ jednoznacznie pozytywnie lub negatywnie.
Po trzecie, kryteria oceny z natury rzeczy mialy czasami charakter uznaniowy.
Przyktadem moze by¢ ocena, czy zakltadany w realizacji programu cel do osiag-
nigcia jest ,,ambitny”. Zasadniczym ograniczeniem okazat si¢ jednak brak dosta-
tecznych danych i opracowan pozwalajacych na ocene rezultatow realizowanych
projektow zwlaszcza z punktu widzenia ich dtugofalowego oddzialywania na roz-
wigzanie zaktadanych probleméw spoteczno-gospodarczych. Widoczne to byto
zwlaszcza w pierwszych trzech latach wdrazania metody PART, gdy w$roéd wyni-
kéw oceny najczesciej wystepowala odpowiedz ,,nie mozna okresli¢ wynikow
programow’.

Procedura oceny na podstawie metody PART rozpoczynata si¢ od ustalenia
listy programéw majacych w danym roku by¢ przedmiotem oceny. Poszczegdlne
sktadowe kazdego programu byly przedmiotem dyskusji miedzy pracownikami
OMB i agencji realizujacej program. Nastgpnie pracownicy agencji dokonywali

4 D.N. Fantone, op.cit., s. 175.

5 P.R. Mullen, Performance-Based Budgeting: The Contribution of the Program Assessment
Rating Tool, “Public Budgeting & Finance”, Winter 2006, s. 83.
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oceny programu na podstawie instrukcji publikowanej przez OMB. Ich odpowie-
dzi na poszczegdlne pytania byly weryfikowane przez pracownikéw OMB, co
w praktyce prowadzito do korekty pierwotnej samooceny. W sytuacji rozbieznos$ci
miegdzy ekspertami OMB i pracownikami danej agencji co do wynikéw oceny sto-
sowana byla procedura odwotawcza, ktora pozwalala na ostateczng oceng danego
programu. Jej wyniki byly upubliczniane, przy czym OMB jasno deklarowato, ze
nie stanowig one jedynego kryterium dotyczacego podjecia decyzji o kontynuacji
realizacji programu i skali jego finansowania w kolejnych latach.

3. Metoda PART jako Zrédlo informacji o wynikach administracji
federalnej

Warto podkresli¢, ze oceny wynikajace ze stosowania metody PART mialy
wplyw na oceny agencji federalnych w ramach karty wynikéw prezydenckiego
programu zarzadzania (PMA) opartej na cokwartalnej ocenie instytucji fede-
ralnych na podstawie pieciu kryteriow: 1) kapitat ludzki, 2) konkurencyjnos¢,
3) wyniki finansowe, 4) e-government, 5) budzet i rezultaty®. Warunkiem uzyska-
nia pozytywnej oceny w pigtym z kryteriow bylo uzyskanie przez mniej niz 10%
programoéw realizowanych przez dang agencje w ramach metody PART przez
wiecej niz dwa lata z rzedu odpowiedzi typu ,,nie mozna okresli¢ rezultatow”.
Spowodowato to rzeczywiste zaangazowanie administracji w dgzenie do poprawy
swoich rezultatow, zwlaszcza, ze programy, ktére uzyskaly negatywne oceny,
w pierwszej kolejnosci podlegaly ponownemu sprawdzeniu. Wyniki ponownej
oceny wskazywaly, ze wiekszos$¢ programow byta w stanie przemodelowaé swoja
konstrukcje tak, aby zapewni¢ wypehianie kryteriow metody PART. Przedsta-
wiono to na rysunku 1 ukazujacym ewolucje wynikéw oceny programoéw miedzy
rokiem 2004 a 2007.

W tabeli 2 ukazano strukturg ocen przeprowadzonych dla programow reali-
zowanych przez administracj¢ federalng w poszczegodlnych latach.

¢ Ibidem,s. 177.
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Ocena 2004

98 programéw
oceniono jako:

,,hie mozna okresli¢
rezultatow”

103 programy
oceniono jako:
,Skuteczne”,
umiarkowanie
skuteczne”,
,;odpowiednie”,
.hieskuteczne”

Ocena 2007

62 programy zmienito
oceng na inng

36 programéw
nie zmienilo oceny

15 programéw uzyskato
oceng wyzsza

A\ 4

83 programy
nie zmienily oceny

5 programow uzyskato
oceng nizsza

Rys. 1. Poréownanie wynikéw programow mierzonych metoda PART migdzy rokiem

2004 a 2007

Zrédto: 1.B. Gilmour, Implementing OMB’s Program Assessment Rating Tool, w: Performance
Management and Budgeting. How Government Can Learn from Experience, ed. F.S. Red-
burn, R.J. Shea, T.F. Buss, New York 2008, s. 26.

Wyniki oceny programow metoda PART w poszczegolnych latach

Tabela 2

e . 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008
Wyszczegdlnienie
[%o]

Skuteczne 6 12 15 16 19 30 22
Umiarkowanie skuteczne 24 26 25 28 29 30 30
Odpowiednie 15 19 28 26 32 17 36
Nieskuteczne 5 4 1 3 1 2 3
Nie mozna okresli¢

rezultatow 50 39 31 27 27 21 9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OMB.
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Analiza danych zawartych w tabeli 2 pozwala na wyciagniecie kilku wnio-
skoéw. Po pierwsze, zwraca uwage stopniowe zwiekszenie udzialu programow,
ktore oceniono jako ,,skuteczne”. Po drugie, stosowanie metody PART pozwo-
lito na poprawg programéw z punktu widzenia osigganych przez nie wynikow,
o czym $wiadczy malejacy udziat ocen, w ktorych ,,nie mozna okresli¢ rezulta-
tow”. Zwraca uwagg fakt, ze w pierwszym roku stosowania oceny ta metoda az
w potowie programow nie udato si¢ okresli¢ rezultatéw, podczas gdy w roku 2008
byto ich mniej niz 10%. Relacja migdzy programami ,,skutecznymi” a takimi, dla
ktorych nie udato si¢ okresli¢ rezultatéw za rok 2002 ksztaltowata si¢ jak jeden do
o$miu, podczas gdy za 2008 rok byto to juz dwa do jednego. W badanym okresie
udziat programow ,,skutecznych” wzrost ponad trzykrotnie, a udzial programéow
,hnieskutecznych” zmalat dwukrotnie, co moze potwierdzac teze, ze zastosowanie
tej metody przyczynito si¢ do zwigkszenia aktywnosci administracji amerykan-
skiej w dazeniu do zwiekszenia skuteczno$ci dziatan.

W tabeli 3 przedstawiono skumulowane wyniki oceny programow w ramach
metody PART.

Tabela 3
Skumulowane wyniki oceny programow w okresie stosowania PART (lata 2002—-2008)
Lata 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Liczba programow,
ktore podlegaty ocenie,| 234 407 607 793 977 1011 1015
W tym:
skuteczne 6% 11% 15% 15% 17% 18% 19%
ggllt%rcl;%‘game 24% | 26% | 26% | 29% | 30% | 31% | 32%
odpowiednie 15% | 20% | 26% | 28% | 28% 29% | 29%
nieskuteczne 5% 5% 4% 4% 3% 3% 3%
nie mozna okreSl¢ | 5o, | 3805 | 20% | 24% | 22% | 19% | 17%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OMB.

Zwraca uwagg sukcesywne zwigkszanie si¢ liczby programow, ktore w bada-
nym okresie obj¢to oceng. Jednoczesnie potwierdzenie znajduje wniosek o male-
jacym udziale programow, dla ktorych ,,nie mozna okresli¢ rezultatow”. Poprawa
ocen dokonywata si¢ z jednej strony dzigki stopniowemu wzrostowi $wiadomosci
znaczenia ocen dokonywanych przez OMB, co przektadalo si¢ na lepsze wyniki
programow ocenianych po raz pierwszy, z drugiej za$ dzigki motywacji do prze-
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orientowania realizacji programow, ktore podczas pierwszej oceny nie uzyskiwaty
pozytywnych ocen. Elementem kazdej oceny bylo bowiem okreslenie dziatan,
ktore przyczynic si¢ majg do poprawy realizacji programu w przysztosci w ramach
tak zwanego planu poprawy (improvement plan), a dokonywana w okresie naj-
p6zniej pigeiu lat od pierwszej oceny ponowna ocena programu (reassessment)
okazywala si¢ wystarczajaca motywacja do wdrozenia dziatah naprawczych.

W tabeli 4 przedstawiono poréwnanie poszczegélnych ministerstw rzadu
federalnego (departamentow) z punktu widzenia oceny realizowanych przez nie
programow. Porownanie to ukazuje, ze tylko jedno z nich uzyskato oceny pozy-

Tabela 4

Wyniki oceny programow realizowanych przez poszczegdlne ministerstwa rzadu USA
na tle wydatkéw za rok budzetowy 2008

Departamenty 1 2 3 4 5
Rolnictwa 85 0 12 3,4% 102 654
Handlu 33 0 1,3% 8209
Obrony 54 0 6 5,9% 449 807
Edukacji 93 4 44 11,7% 70 389
Energetyki 55 2 4 47,7% 26 052
Zdrowia i Spraw Spotecznych 115 6 25 1,4% 737 647
Bezpieczenstwa Wewngetrznego 61 0 13 5,6% 43 006
Mieszkalnictwa i Urbanizacji 33 4 7 45,4% 39929
Sprawiedliwosci 35 1 4 5,6% 23 868
Pracy 29 3 5 9,7% 15724
Stanu 51 0 0 0,0% 28 094
Spraw Wewnetrznych 70 0 13 27,3% 10 433
Skarbu 37 1 7 3,5% 15900
Transportu 34 1 2 2,2% 65 363
ds. Weteranow 10 0 3 46,9% 93019
RAZEM 795 22 147 7,7% 1730 094

Oznaczenia kolumn:

1. Liczba programéw ocenionych w poszczegdlnych ministerstwach do 2008 roku.

2. Liczba programéw, ktore uzyskaty oceng ,,nieskuteczne”.

3. Liczba programéw, dla ktorych ,,nie mozna okresli¢ rezultatow”.

4. Udziat procentowy wydatkow za rok budzetowy 2008 programdw, ktére uzyskaty oceng ,,nie-
skuteczne” lub ,,nie mozna okresli¢ rezultatow” w wydatkach ministerstw ogétem.

5. Warto$¢ wydatkow ogoétem [mln USD] poszczegdlnych ministerstw za rok budzetowy 2008.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OMB.
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tywne, to znaczy zaden z realizowanych programéw nie uzyskat oceny ,,niesku-
teczny” lub ,,nie mozna okresli¢ rezultatow”. W o$miu z badanych ministerstw
pojawily si¢ natomiast programy uznane za ,,nieskuteczne”. W ogoélnej liczbie
programdw realizowanych przez ministerstwa (795) 21% z nich nie otrzymato
satysfakcjonujacej oceny. Dotyczylo to w szczegélnosci Departamentu Ener-
getyki, Departamentu Mieszkalnictwa i Urbanizacji, Departamentu do spraw
Weteranoéw i Departamentu Pracy, w ktorych udziat programoéw ocenionych jako
,hnieskuteczne” lub takich, dla ktorych ,,nie mozna okresli¢ rezultatow” w ogdlnej
liczbie programéw realizowanych wynosit odpowiednio 51,6%, 33,3%, 30,0%
127,6%.

Interesujace wnioski ptyna z porownan wydatkow budzetowych przeznacza-
nych na poszczeg6lne programy. Prawie 8% wydatkow kierowanych byto na pro-
gramy, ktore uzyskaty niesatysfakcjonujace oceny. Oznacza to, ze w roku 2008
dla prawie 133 mld USD wydatkowanych przez amerykanskie ministerstwa nie
mozna bylto okresli¢ rezultatow, jakie te wydatki przyniosty, lub tez uznano te
wydatki za ,,nieskuteczne”. W przypadku trzech ministerstw udziat wydatkéw na
potrzeby realizacji programéw uznanych za ,,nieskuteczne” lub takie, dla ktorych
,,hie mozna okresli¢ rezultatéw” wynosit prawie 50% wysokosci budzetéw tych
ministerstw.

Wprawdzie nie obowigzywaly formalne reguly uzalezniajace wysokosc¢
budzetu poszczegdlnych programéw na kolejny rok od rezultatow oceny przepro-
wadzonej metoda PART, to badania przeprowadzone przez Blancharda wskazuja,
ze wzrost punktowej oceny programu o 10% w stosunku do poprzedniej oceny
prowadzil do ponad jednoprocentowego wzrostu srodkdéw przyznanych na reali-
zacj¢ programu w kolejnym roku’. Badania te wskazujg jednocze$nie, ze alokacja
srodkdéw na programy podlega tej zaleznosci w przypadku programoéw, ktorych
roczny budzet nie przekracza 100 mln USD. Nie znaleziono potwierdzenia takiego
zwiazku w wypadku programow, ktorych budzet przekracza 1 mld USD.

Zmiana na stanowisku prezydenta USA doprowadzita do zaniechania sto-
sowania metody PART. Uznano bowiem, ze mimo jej promowania przez admi-

7 L.A. Blanchard, PART and Performance Budgeting Effectiveness, w: Performance manage-
ment and Budgeting. How Government Can Learn from Experience, ed. F.S. Redburn, R.J. Shea,
T.F. Buss, New York 2008, s. 79-83.
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nistracj¢ Busha, rzeczywista skala jej wykorzystywania na potrzeby zarzadzania
byta niewystarczajaca®. Wynikato to miedzy innymi z:

— blednego pomiaru skutecznos$ci realizowanych programéw na podstawie
miernikdw opisujacych procesy a nie rezultaty,

— nadmiernej uwagi na wypetnianie kryteriow pozwalajacych na uzyskanie
pozytywnych odpowiedzi na pytania bedace przedmiotem oceny, a nie na
doskonalenie programow z punktu widzenia osiggania zatozonych celow,

— braku hierarchii celow.

Zwrdcono takze uwage, ze stosowanie tej metody pozwalalo wprawdzie na
pozyskiwanie informacji o jakos$ci realizowanych programéw budzetowych, jed-
nak w ograniczonym stopniu prowadzito to do osiggania zaktadanych priorytetow
i nie znajdowalo istotnego odzwierciedlenia w decyzjach dotyczacych skali finan-
sowania poszczeg6lnych programow.

Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze amerykanski Kongres zaczal postrzegac
PART jako formg prezentowania celéw administracji w oderwaniu od preferencji
parlamentu. Stat si¢ wigc narzgdziem walki politycznej miedzy wtadza wykonaw-
czg a legislaturg’.

Wskazano, ze poszczegolne instytucje federalne powinny wiaczy¢ elementy
PART w kompleksowe roczne raporty o wynikach, ktorych zasadniczym elemen-
tem powinna by¢ ocena dziatan prowadzacych do poprawy osiagganych rezultatow
z punktu widzenia zdefiniowanych priorytetow!'’.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule doswiadczenia w zakresie stosowania przez
administracje amerykanska metody PART pozwalaja na sformulowanie kilku
wnioskow, ktdére mogag stanowi¢ punkt wyjscia do opracowywania podobnych
metod na potrzeby rozwoju nowoczesnego budzetowania zadaniowego w Polsce.

8 Statement of Jeffrey D. Zients Chief Performance Officer and Deputy Director for Manage-
ment Office of Management and Budget Before the Budget Committee United States Senate, http://
www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/testimony/Zients_102909.pdf, 29.10.2009.

° 1. Rubin, Budgeting during the Bush Administration, ,,Public Budgeting & Finance”, Fall 2009,
s. 11.

10" Performance Improvement Guidance: Management Responsibilities and Government Perfor-
mance and Results Act Documents, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/mem-
oranda_2010/m10-24.pdf, 25.06.2010.
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Po pierwsze, konstrukcja metody powinna si¢ opiera¢ na prostych rozwigzaniach,
tak aby jej wdrazanie w instytucjach sektora finansow publicznych nie wyma-
galo nadmiernych naktadéw. Po drugie, zasadniczym elementem oceny powinien
by¢ stopien osiagnigcia zakladanych celow. Po trzecie, system budowy celow
wymaga koordynacji, co oznacza, ze wymiar polityczno-zarzadczy sprawowania
wladzy powinien uwzglednia¢ ograniczenia budzetowe. Po czwarte, zasadnicza
przestanka wdrazania tego typu metod powinna by¢ ich uzyteczno$é¢, co oznacza
konieczno$¢ stworzenia rozwigzan, ktére moglyby by¢ stosowane nie tylko przez
samg administracje, ale takze przez parlament w sytuacji, gdy to wtasnie legisla-
tura ma ostateczny wptyw na ksztatt budzetu. Moze to si¢ wowczas przyczyni¢ do
wigkszej przejrzystosci i obiektywizacji procesu budzetowego.
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EXPERIENCES OF AMERICAN ADMINISTRATION
IN IMPLEMENTING PART METHOD
AS A TOOL OF PUBLIC PROGRAMS ASSESSMENT

Summary

The article presents the experience of the American administration in applying the
PART method. It shows an analysis of strengths and weaknesses of this solution from the
viewpoint of the implementation of performance budgeting. The research presented in this
paper can be the basis for conclusions useful to create a system of evaluation of public
tasks for the Polish government sector.
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