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RESTRUKTURYZACJA WEASNOSCIOWA
A POZIOM PRZYCHODOW BUDZETOWYCH

1. Wprowadzenie

Transformacja gospodarcza data istotny impuls do rozlegltych i réznorodnych zmian
w strukturze gospodarki narodowej. Stala si¢ zarazem wyodrgbniona dziedzing wiedzy
ekonomicznej, wyraznie odr6zniajaca si¢ od klasycznego podzialu na makroekonomig
i mikroekonomi¢ (w nauce $wiatowe] najczesciej wszystkie te dziedziny, przy tego typu
badaniach, traktowane sa tacznie).

Restrukturyzacja wtasnosciowa w pi$miennictwie naukowym (i nie tylko), stanowila
wazny makroekonomiczny punkt widzenia, ktory byl, szczegdlnie w catej problematyce
transformacji, wysuwany na plan pierwszy. Obszary takie migdzy innymi jak: prywatyzacja
przedsigbiorstw panstwowych, produkt globalny brutto, wzrost i rozwoj gospodarczy, bez-
posrednie inwestycje zagraniczne, bezrobocie czy przychody z prywatyzacji zyskaty sobie
priorytet zainteresowan wsroéd badajacych te zjawiska naukowcow. Wiasnie ten ostatni
problem, a mianowicie przychody z prywatyzacji, a szczegdlnie ich poziom i struktura
stanowi wazny obszar badawczy, ktory, migdzy innymi, wynikat z celow prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych i stanowit, nie bez znaczenia, wazny skltadnik dochodéw
budzetowych.

Celem tego artykutu jest ocena wplywu zmian tempa i zakresu przeksztalcen whasno-
$ciowych na poziom przychodow z prywatyzacji do budzetu. W tych okolicznosciach klu-
czowym zagadnieniem stajg si¢ rowniez metody prywatyzacji, ktére dominowaly w danym
okresie, i ktore z nich miaty najwiekszy udzial w przychodach do budzetu. Za okres ba-
dawczy przyjeto dwie pelne dekady przeksztatcen gospodarczych, to sa lata 1990-2010.

2. Istota przychodéw budzetowych z prywatyzacji

W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowaé, co rozumiemy pod pojeciem ,,przychody
budzetowe z prywatyzacji™. Przychody budzetowe z prywatyzacji sa to wpltywy $rodkow
finansowych do Budzetu Panstwa, ktore sa generowane przez Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa na podstawie transakcji sprzedazy akcji i udziatow przedsigbiorstw i spotek Skarbu
Panstwa. Sa to zarowno przychody, jak i dochody realizowane zgodnie z ustawa o finan-
sach publicznych. Przychody budzetowe z prywatyzacji traktowane sa w wartosci brutto,
cho¢ jak wiemy, zgodnie z obowiazujacymi zasadami rozdysponowane sa w sposob nastg-
pujacy:

— do budzetu panstwa,

— na Fundusz Restrukturyzacji Przedsigbiorcow,

' Do roku 1997 byly to dochody.
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— na Fundusz Reprywatyzacji,

— na Fundusz Rezerwy Demograficznej,

— na Fundusz Nauki i Technologii Polskiej,

— na Fundusz Pracy,

— na Fundusz Skarbu Panstwa, na pokrycie kosztow prywatyzacji, gospodarowania
mieniem SP oraz inne zadania ustawowe natozone na Ministra Skarbu Panstwa.

Wsrod wielu teoretykow i praktykoéw panuje poglad, ze wpltywy budzetowe z prywaty-
zacji, nie powinny odgrywac bezposredniej, priorytetowej roli, to jednak w hierarchii celow
stawiane sa one na jednym z pierwszych miejsc. S. T. Surdykowska uwaza, ze do podsta-
wowych celow prywatyzacji, nalezy poprawa funkcjonowania przedsigbiorstw oraz zwigk-
szenie dochodow budzetu panstwa. Ponadto ,,moga wystapi¢ dodatkowe przestanki prywa-
tyzacji w danym kraju, ktére maja wptyw na wyboér metod prywatyzacji. Najwazniejsze
zZ nich to: wzmocnienie pozycji rzadu, uruchomienie sit rynkowych, a zwtaszcza konkuren-
¢cji, jako sposobu na poprawe dziatania przedsigbiorstwa (monopol panstwowy nie powi-
nien by¢ przeksztalcony w monopol prywatny), rozwdj i umocnienie krajowych rynkow
kapitatowych, propagowanie idei powszechnego akcjonariatu oraz zmniejszenie roli zwiaz-
kow zawodowych™2 Rowniez podobne stanowisko w tej kwestii mozna spotkaé w publika-
cjach J. Czekaja i W. Wiodarczyka, ktorzy wsrod gldéwnych cech polskiego modelu prywa-
tyzacji proponuja ,traktowanie wptywow budzetowych jako jednego z istotnych celéow
prywatyzacji”.>

Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat wazno$ci celdw prywatyzacji, do$wiadczenia
w Polsce wykazaly, ze w okresie trudnosci budzetowych pojawiaja si¢ duze oczekiwania na
wsparcie dochodow budzetowych z prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Z reguly
jednak uwaza sig, ze w dtuzszym horyzoncie czasowym ,,znacznie wazniejszy jest, bowiem
posredni pozytywny wplyw, jaki prywatyzacja moze wywiera¢ na stan finanso6w publicz-
nych poprzez dynamizowanie proceséw wzrostowych i zwigkszanie wplywow z podatkoéw
posrednich dzigki rozszerzeniu sie bazy podatkowej”.*. Wplywy te charakteryzuja sig tym,
ze mozna spodziewaé si¢ ich w okresie pdzniejszym. Budzet potrzebuje dochodéw juz
obecnie i dlatego niezaleznie od opcji politycznej, kazdy sigga po dochody z prywatyzacji,
aby zasili¢ wptywy budzetowe. Dlatego tez przyjmuje sig, ze potrzeby dochodowe budzetu
w pewien sposob stanowa o tempie i dominujacym wyborze metody prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych.

Na wazny problem, dotyczacy przychodoéw z prywatyzacji, zwraca uwage A. Wojtyna,
piszac, ze ,,obraz budzetowych skutkow przeksztalcen wlasnosciowych jest znieksztatcony
przez niejednakowe obciazenia podatkowe obu sektoréw wiasnosci”.”

23.T. Surdykowska, Prywatyzacja, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1996, s. 15.

3 Czekaj, W. Wlodarczyk, Charakterystyka metod i przebieg prywatyzacji w Polsce W latach 1990 — 1997,
W: Przeksztalcenia wiasnosciowe w Polsce. Dostosowania do struktur wlasnosciowych Unii Europejskiej, Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, Warszawa 1999, s. 67.

* W. Wiodarczyk, Priwate Sector Dewelopment and Privatization, w: Poland. International Economic Report
1996/97, World Economy Research Institute, Warsaw School of Economics, Warsaw 1997, s. 69.

A. Wojtyna, Makroekonomiczne aspekty prywatyzacji, w: A. Noga (red.), Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce
(1990 - 1997), Ministerstwo Skarbu Paristwa, Warszawa 1999, s. 152.

°A. Wojtyna, op. cit., s. 153.
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Ilosciowe badania tempa przeksztalcen wiasnosciowych nie dadza odpowiedzi, jaka,
i czy w ogole istnieje zalezno$¢ pomigdzy tempem a wielkoscia przychodoéw budzetowych
z prywatyzacji. W wielu dyskusjach na ten temat formutowany jest poglad, ze ,,miedzy
szybkoscia prywatyzacji a wielko$cia wplywow do budzetu istnieje wymiennos¢, to jednak
zalezno$¢ ta przebiega tylko w jednym kierunku. Jesli rzad chece osiagnaé wysokie wpltywy
z prywatyzacji, to nie moze przeprowadzaé jej szybko. Ale jesli rzadowi uda si¢ ja prze-
prowadzi¢ szybko, to nieoczekiwanie moze osiagna¢ wysokie przychody, jak to miato
miejsce w przypadku Czech”.® Poziom wplywoéw budzetowych z prywatyzacji w latach
1991 — 2010 przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Przychody budzetowe z prywatyzacji w latach 1991-2010 (w min z1)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MSP.

Analizujac dane przedstawione na rysunku 1, stwierdzamy, ze w pierwszych latach
transformacji ustrojowej, pomimo najwickszej skali prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, przychody z prywatyzacji byly niewielkie. Dopiero w roku 1997, a wigc po
o$miu latach przeksztalcen wtasnosciowych, widoczny byt efekt warto§ciowy w postaci 6,5
mld zI wplywow do budzetu panstwa. W catym okresie badawczym, dwa lata wyraznie si¢
wyrdzniaja, to sg lata 2000 i 2010, czyli co dziesig¢ lat mamy symptomy kryzysu budzeto-
wego 1 positkujemy si¢ sprzedaza majatku narodowego. Na pierwszym miejscu i to w spo-
sob zdecydowany byt rok 2000, w ktérym poziom wpltywoéw wynosit 27,2 mld zl, a na
drugim byt rok 2010 z 22,2 mld zt wplywow do budzetu. W badanych dwoch dekadach
poziom wpltywéw budzetowych z prywatyzacji wynosit 125,5 mld zt, czyli w tych dwoch
latach uzyskano ze sprzedazy majatku skarbu panstwa 39,3 %, to jest wigcej niz 1/3
wszystkich wptywow ogdtem. Po roku 2000, czyli w latach 2001 — 2010, a wigc w drugiej
dekadzie, wptywy budzetowe z prywatyzacji byly bardzo zréznicowane, a do§¢ wyraznie
wyrdznity sig lata 2004 i 2010, w ktérych to przychody byty najwigksze i wynosity odpo-
wiednio: 10,3 1 22,2 mld zt. Najnizsze wptywy zanotowano w roku 2006, ktore wynosity

®B. Blaszczyk, R. Woodward , Privatization in Post-Communist Countries: Experience, Problems and Conclusions,
w: Privatization in Post-Communist Countries, CASE, Warszawa 1996, s. 17.
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zaledwie 0,6 mld zt. Od tego roku zaobserwowano staly, znaczacy przyrost przychodow
z prywatyzacji i w przedostatnim roku przychody te wynosity prawie 7,0 mld z1.

Badania te potwierdzaja, ze nie ma istotnego zwiazku pomigdzy liczba prywatyzowa-
nych przedsigbiorstw panstwowych a wptywami z tego tytutu do Budzetu Panstwa, a nawet
nie§miato mozna stwierdzi¢, iz gdy tempo to znacznie ostabto pod koniec pierwszej deka-
dy, to wptywy budzetowe byly wyzsze niz na poczatku tej dekady. Z cata pewnoscia, wigc
mozna stwierdzié, ze na wysoko$¢ wptywow budzetowych z tytutu prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych zdecydowanie dziataty inne uwarunkowania. Do jednych z teore-
tycznego punktu widzenia mozna zaliczy¢ formg (metodg, technikg) przeksztatcen wiasno-
sciowych. Pewien poglad na to zjawisko, utatwito badanie strukturalne udziatu poszczegoél-
nych form prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych w transformacji ustrojowej.”.

3. Metody prywatyzacji a poziom przychodéw budzetowych

Biorac pod uwagg trzy podstawowe formy przeksztatcen wiasnosciowych, a mianowi-
cie; prywatyzacj¢ posrednia, prywatyzacj¢ bezposrednia i tzw. prywatyzacje likwidacyjna,
to $miato mozna powiedzie¢, ze gldownym zrodtem przychodéw z prywatyzacji byta metoda
posrednia. Wynika to z samej istoty tej metody prywatyzacji. Sprzedaz akcji czy udziatow
dokonuje skarb panstwa, a wigc przychody zasilajg budzet (minus ewentualne pewne odpi-
sy, np. na reprywatyzacjg). Przy likwidacji, po zaspokojeniu wierzycieli, praktycznie nie
zawsze sa W pelni zaspokojeni, nic nie pozostaje, co by miato wartos¢ budzetowa. Nieco
inaczej to wyglada stosujac metode bezpo$rednia. Przy metodzie bezposredniej tylko
W trybie ,,sprzedaz przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czgSci mienia przedsigbiorstwa”
cata warto$¢ stanowi przychdd do budzetu. Natomiast w trybie ,,wniesienia przedsigbior-
stwa lub zorganizowanych czesci mienia do spotki” budzet z tej prywatyzacji nic nie ma.
Trzeci tryb ,,oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania przedsigbiorstwa
W catos$ci”, to po czgSci sposob podobny do prywatyzacji metoda posrednia w drugim jej
etapie, w ktorym to wplaty leasingowe stanowia przychody z prywatyzacji do budzetu.
Poglebiong analiz¢ wplywy tych form na poziom przychodéw budzetowych przedstawiono
w tabeli 1. Badanie to czg¢$ciowo da odpowiedz, dlaczego w poczatkowym okresie mamy
tak niskie dochody z prywatyzacji.

"H. Sobolewski, Makroekonomiczne aspekty restrukturyzacji prywatyzacyjnej w polskiej gospodarce, w: R. Boro-
wiecki i A. Jaki (red.), Restrukturyzacja w okresie transformacji gospodarczej. Instrumenty — Przebieg - Efekty,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie i Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, War-
szawa — Krakow 2005.
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Tabela 1. Przychody budzetowe wedlug form prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych
w latach 1991-2010

Lata Przychody (w mln zt) Wskazniki udziatu (w %)
ogblem posrednia bezposrednia | posrednia bezposrednia
1991 170,9 140,5 30,4 82,2 17,8
1992 4845 310,1 174,4 64,0 36,0
1993 780,4 493,4 287,0 63,2 36,8
1994 1594,8 12719 3229 79,8 20,2
1995 26416 22355 406,1 84,6 154
1996 3749,8 27764 973,4 74,0 26,0
1997 6 537,7 61784 359,1 94,5 55
1998 7068,7 6619,9 448,8 93,7 6,3
1999 133475 12 949,7 397,8 97,0 3,0
2000 271818 26 740,4 441,4 98,4 1,6
2001 6813,8 6451,6 362,2 94,7 53
2002 2859,7 2579,2 280,5 90,2 9,8
2003 41435 39059 237,6 94,3 57
2004 10 254,0 9975,7 278,3 97,3 2,7
2005 38477 30143 832,4 78,4 21,6
2006 621,9 268,7 353,2 43,2 56,8
2007 19471 1532,1 415,0 78,7 21,3
2008 23717 1893,0 478,7 79,8 20,2
2009 6970,0 6032,0 938,0 86,5 13,5
2010 22 156,0 211910 965,0 95,6 44
Razem 125543,1 116 559,8 8983,3 92,2 7,8

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych MSP.

W pierwszych latach przeksztalcen wihasno$ciowych, az do roku 1996, dominujace
znaczenie miata $ciezka likwidacyjna, w ktorej przychody z tego typu prywatyzacji
W pierwszej kolejno$ci przeznaczane sa na pokrycie zobowiazan. Do tego mozna doda¢, ze
w zdecydowanej wigkszosci sa one za niskie, aby mogly zadowoli¢ wszystkich wierzycieli.
W tym okresie rOwniez z pozostalych metod prywatyzacji nie mozna byto spodziewac si¢
duzych przychodoéw, gdyz forma prawna tych prywatyzacji wyrdzniata dwa oddalone od
siebie etapy. Przy prywatyzacji posredniej byto to wyrazne, pierwszy etap, to przeksztatce-
nie przedsigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke skarbu panstwa, a dopiero
pozniej, czesto w okresie dtuzszym niz 5 lat, w drugim etapie, nastgpuje sprzedaz udziatow
lub akcji. Dopiero w tym drugim etapie prywatyzacji posredniej mamy do czynienia
z przychodami z prywatyzacji do budzetu. Przy prywatyzacji bezposredniej, wprawdzie
jednoczesnie z przeksztalceniem nastgpuje sprzedaz udzialow lub akcji, ale w tym okresie
dominowata technika przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spotke pracowni-
cza, ktora przejmowata firmg, ptacac w ratach (leasing). Zdecydowanie wyzsze przychody
w latach 1997 — 2010, z wyjatkiem roku 2006, byly wynikiem m.in. drugiego etapu prywa-
tyzacji posredniej i czgSciowo prywatyzacji metoda bezposrednia. Zmienit si¢ rowniez
W tym okresie zakres prywatyzacji. O ile w pierwszych latach przeksztatcen wtasnoscio-
wych prywatyzowano gléwnie przedsigbiorstwa male i srednie, to w ostatnich latach pierw-
szej dekady i w catej drugiej dekadzie do prywatyzacji wlaczono przedsigbiorstwa duze
oraz instytucje finansowe, takie jak banki czy firmy ubezpieczeniowe.
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Oceniajac przychody z prywatyzacji bezposredniej do budzetu, to najwigksza kwota,
W catym badanym okresie, charakteryzowat si¢ rok 1996, w ktéorym to do budzetu, z tej
metody prywatyzacji, wptyngto 973,4 min zt. Ani wcze$niej, ani p6zniej nigdy tej kwoty
nie przekroczono. Mozna zadaé pytanie, czemu wilasnie w ten rok byl tak charakterystycz-
ny? Zadzialaly tutaj dwie wazne przyczyny. Jedna, jak juz weze$niej omoéwiono, to zmiana
ustawy o prywatyzacji. W roku 1997 zaczgla obowiazywac ustawo o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, w ktorej to zawarto kryteria, co do stosowa-
nia metody bezposredniej. W zwiazku z ograniczeniem stosowania metody bezposredniej
w roku 1996 przyspieszono procedury zastosowanie tej metody bez ograniczen, co w kon-
sekwencji zwigkszyto przychody z tej prywatyzacji do budzetu. Druga przyczyna to znacz-
na obnizka w roku 1996 dochodéw budzetu panstwa i oczywiscie rzad siggnat po dochody
z prywatyzacji. Cho¢ wpltywy z prywatyzacji kapitatowej byly, w tym roku, prawie trzy-
krotnie wyzsze od prywatyzacji bezposredniej, to jednak w tym drugim wypadku byly one
wyzsze az 0 166,7 % niz zatozono w planie i az o 139,7 % wyzsze w stosunku do roku
poprzedniego.

Oceniajac efektywnos$¢ poszczegolnych metod prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych w przychodach budzetowych, ciekawy obraz powstaje, jesli badamy udzial w przy-
chodach z prywatyzacji ogotem metody posredniej i metody bezposredniej (rysunek 2).
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Rys. 2. Udzial przychodow budzetowych z prywatyzacji wedtug zastosowanej metody w
latach 1991-2010 (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych tabeli 1.

Dane rysunku 2 wyraznie wskazuja na duze zréznicowanie, w badanym okresie, udzia-
hu przychodoéw budzetowych z prywatyzacji wedtug zastosowanej metody w przychodach
budzetowych z prywatyzacji ogétem. W kazdym, z wyjatkiem roku 2006, badanym roku
zdecydowana przewagg miata metoda prywatyzacji posredniej. Mozna jednak zaobserwo-
wac trzy wyraznie podokresy, w ktorych to udzialy te znacznie rdznia si¢ od siebie. Pierw-
szy obejmujacy lata 1991-1996, udziat metody prywatyzacji bezposredniej jest dos¢ zna-
czacy i najwyzsza warto$¢ wystapita w roku 1993 wynoszaca 36,8 %. Srodkowe lata bada-
nego okresu, to jest lata 1997- 2004, charakteryzuja si¢ znikomym udziatlem metody prywa-
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tyzacji bezposredniej w przychodach budzetowych z prywatyzacji ogotem. Najnizszy
udzial wstapil w roku 2000 i wynosit zaledwie 1,6 %, to jest w roku o najwyzszych przy-
chodach budzetowych z prywatyzacji.

W ostatnich pigciu latach badanego okresu, znowu obserwujemy wzrost udziatu meto-
dy prywatyzacji bezposredniej w przychodach budzetowych z prywatyzacji ogoétem, choé
ten udziat jest nadal niewielki. Charakterystyczny jest rok 2006, w ktorym to udziat przy-
chodéw budzetowych z prywatyzacji bezposredniej byt wyzszy niz z prywatyzacji posred-
niej. Jest to jednoczes$nie rok o najnizszych przychodach budzetowych z prywatyzacji
w drugiej dekadzie badanego okresu. Tylko w pierwszych dwoch latach przychody budze-
towe z prywatyzacji byly nizsze niz w roku 2006%. Byt to rok o najnizszej liczbie prywaty-
zowanych przedsiebiorstw panstwowych (prywatyzacji posredniej poddano 6, a bezposred-
niej 10 przedsigbiorstw panstwowych). Dane te rowniez wskazuja, dlaczego warto$¢ przy-
chodéw z prywatyzacji bezposredniej byta wyzsza niz z prywatyzacji posredniej. Wynika
to takze z tego, ze decyzje o prywatyzacji posredniej podejmowane sa przede wszystkim na
szczeblach centralnych wtadzy, natomiast decyzje o prywatyzacji bezposredniej, dos¢ czeg-
sto zapadaja na nizszych szczeblach, poniewaz, jak juz wiemy, prywatyzacja bezposrednia
dotyczy matych i rednich przedsigbiorstw panstwowych.

Analizujac, szczegdlowo dane przedstawione w tabeli 1 i na rysunku 2, stwierdziliSmy,
ze w pierwszych latach transformacji ustrojowej, pomimo najwigkszej skali prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, przychody z prywatyzacji byly niewielkie, i z przewaga
udziatu prywatyzacji posredniej. W tych latach nie bylo tez silnej presji budzetowej, gdyz
dochody budzetowe, w tym okresie, cechowaty si¢ dos$¢ stabilng tendencja wzrostowa. Po
glebokim zatamaniu, w roku 1991 wystepuje powolny, cho¢ staty wzrost PKB, by w roku
1997 uzyskaé najwyzszy przyrost (rysunek 3). Po tym roku nastgpuje istotne przewarto-
$ciowanie koniunktury gospodarczej. Czyli po fazie wzrostowe]j nastgpuje faza spadkowa
cyklu koniunkturalnego i w tym momencie nastgpuje przewartosciowanie polityki budze-
towej w stosunku do przychodow z prywatyzacji. Wystepuje wyrazne przyspieszenie pry-
watyzacji posredniej, prawie dwukrotnie wigcej sprywatyzowano w roku 1998 przedsig-
biorstw niz w roku poprzednim. Dziatanie to daje pozytywne skutki, gdyz w latach 1999 —
2000 przychody z prywatyzacji osiagnety najwyzszy poziom.

Z danych rysunku 3 mozna wywnioskowaé, ze gospodarka Polski w badanych dwoch
dekadach rozwijata si¢ podobnie, a tempo wzrostu PKB przyjmowato ksztatt dwoch para-
boli. W pierwszej dekadzie w latach 1992-2000 obserwujemy wzrost, a nastepnie spadek
i prawie tak samo w drugiej dekadzie; wzrost a nastepnie spadek. ROwniez w pierwszej, jak
i drugiej dekadzie w dwoch latach tempo wzrostu byto zdecydowanie wyzsze niz w pozo-
statych latach, z tym, ze w pierwszej dekadzie w tych latach tempo wzrostu byto $rednio
0,5 % wyzsze niz w drugiej dekadzie. Jesli porownujemy dwie dekady, to nalezy przypo-
mnie¢, ze w roku 1990 i w roku 1991 tempo wzrostu PKB bylo ujemne i wynosito odpo-
wiednio -11,6 % i -7,0 %. Miara ta wskazuje, ze kraj i spoteczenstwo staty sig, wigc po
dwudziestu latach transformacji niemal o dwie trzecie bogatsze, niz w ostatnim roku PRL.
W tym wyniku jest wkalkulowany spadek PKB w pierwszych dwoéch latach transformaciji,
ktéry byl skutkiem kryzysu towarzyszacego nieuchronnie przestawianiu gospodarki. Nie
uniknat go zaden kraj pokomunistyczny. W Polsce kryzys przebiegt najtagodniej i trwat

8 Dlaczego w tym roku przychody z prywatyzacji byly tak niskie mozna miedzy innymi czesciowo wyjasni¢ pewnym
zamieszaniem politycznym. Budowa IV RP miata na celu przyhamowanie prywatyzacji, co tez miato miejsce.
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najkrocej. Jezeli za punkt wyjscia wziglibySmy poziom PKB w roku 1991, a wigc w punk-
cie po uchwaleniu ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, to wzrost PKB
wynosi prawie 80 %.

1992 1953 194 1993 1996 1977 1998 1999 I0D0 1000 100 100G IO+ 1008 1006 00T IOOE 1008 1010

Rys. 3. Tempo wzrostu PKB w latach 1992-2010 (rok poprzedni = 100)
Zrédto: Mate Roczniki Statystyczne za lata 1995-2010, GUS.

W fazie spadkowej koniunktury gospodarczej nastapit gwattowny wzrost bezwzglednej
wartosci przychoddw z prywatyzacji ogdlem, natomiast wyraznie zaznaczyl si¢ spadek
udziatu w strukturze przychodow z prywatyzacji bezposredniej. Wynika z tego, ze metody
prywatyzacji bezposredniej maja znacznie mniejszy wptyw na kreowanie przychodow
budzetowych niz techniki prywatyzacji posrednie;j.

Cho¢ w ostatnich latach badanego okresu wida¢ stopniowy wzrost przychodéw budze-
towych z prywatyzacji, to jednak z relacji plan a wykonanie wynika, ze byly duze w tej
kwestii rozbieznosci (tabela 2 i rysunek 4). Mniej wigcej w polowie lat badanych dekad
przekroczono plan przychodow z prywatyzacji. Z tym, ze w pierwszej dekadzie, poczawszy
od roku 1994 az do 2000 r. przekraczano plany przychodéw budzetowych z prywatyzacji,
czyli w siedmiu latach, natomiast w drugiej dekadzie tylko w dwdch latach, to jest w 2004
r. i nieznacznie w 2008, plan zostat przekroczony. W pierwszej dekadzie, tylko w pierw-
szym roku, plan zostal wykonany w minimalnym stopniu, co jest po czg$ci zrozumiate.
W drugiej dekadzie w trzech latach wykonano plan ponizej 50 %, a w roku 2006 tylko w
11,3 %. Wyjatkowym okresem byt rok 1999, w ktorym pierwotnie zaktadano 6,8 mld zt
przychodow budzetowych z prywatyzacji, a zrealizowano az 193,4 %.
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Tabela 2. Plan i realizacja przychodéw budzetowych z prywatyzacji w latach 1991-2010

Lata Planowana kwota przy- | Wykonana kwota przy- | Wskaznik wykonania
chodéw (w mln zt) chodéw (w mln zt) (W %)
1991 1500,0 170,9 11,4
1992 600,0 4845 80,7
1993 880,0 780,4 88,7
1994 1230,0 1594,8 129,7
1995 2330,0 26416 1134
1996 2565,0 37498 146,2
1997 4 450,0 6 537,7 146,9
1998 6 700,0 7 068,7 105,5
1999 6900,0 133475 193,4
2000 20100,0 27181,8 135,2
2001 10 140,0 6 813,8 67,2
2002 6 800,0 2859,7 42,1
2003 9100,0 41435 45,5
2004 8830,0 10 254,0 116,1
2005 5700,0 38477 67,5
2006 5500,0 621,9 11,3
2007 3000,0 1947,1 64,9
2008 2300,0 23717 103,1
2009 12 000,0 6 970,0 58,1
2010 25000.0 22 156,0 88,6
Razem 135 625,0 125543,1 92,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych MSP.

Nalezy si¢ w tym momencie zastanowi¢, czy w ogole informowa¢ ile w danym roku
rzad planuje uzyska¢ przychodu z prywatyzacji? Z punktu widzenia marketingowego, ile
chcemy w danym roku uzyskaé przychodow ze sprzedazy majatku skarbu panstwa nie
powinno by¢ informacja ogdlnie dostgpna. Te informacje powinny by¢ przyblizone i nie
powinny stanowi¢ podstawy do oceny realizacji zadan zawartych w planie, a tym bardziej
podstawa oceny negatywnej, jesli nie wykona si¢ sprzedazy planowanych udziatow czy
akcji prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych. Informacje te moga by¢ wykorzy-
stane przez potencjalnych inwestorow, ktorzy znajac plan sprzedazy majatku skarbu pan-
stwa moga czeka¢ i zmusza¢ do obnizenia ceny.

Ministerstwo Skarbu Panstwa powinno spetnia¢ rolg ,,straznika” majatku narodowego
tak jak to robi Narodowy Bank Polski w stosunku do pieniadza, to znaczy, ze tylko on
podejmuje decyzje o emisji znakow pienigznych i nadzoruje ilo$¢ pieniadza w gospodarce
(zwana fachowo podaza pieniadza)’. Bank centralny powolany jest, wiec do dbania o sta-
bilnoé¢ pieniadza, czyli utrzymywania jego wartosci. Jest niezalezny od rzadu, cho¢ z nad-
wyzek finansowych w postaci zysku moze wspiera¢ budzet panstwa. Dobrze, wigc by byto
gdyby Ministerstwo Skarbu Panstwa funkcjonowato niezaleznie od struktur rzadowych
i prowadzito sprzedaz majatku zgodnie z zasada podazy i popytu.

Rzad nie moglby z géry planowac ile nalezy sprzeda¢ udziatow i akeji skarbu panstwa,
aby uzupethia¢ dochodami z prywatyzacji wydatki. Kazdy rzad, niezaleznie od opcji poli-

°S. Owsiak, Problem réwnowagi budzetowej w okresie transformacji gospodarki polskiej, ,, Banki i Kredyt” nr 1-2,
1994,
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tycznej, dziala w perspektywie okresu wyborczego, a prywatyzowaé majatek skarbu pan-
stwa nalezy w perspektywie strategicznej. W pierwszej dekadzie, dla stworzenia warunkow
do funkcjonowania rynku, nalezato szybko przeksztatlca¢ wlasnosciowo przedsigbiorstwa
panstwowe, co wida¢ na rysunku 4, gdzie wykonanie znacznie przewyzszalo wielkosci
planowane. Realizacja, w drugiej dekadzie transformacji gospodarczej przychodéw budze-
towych z prywatyzacji, przebiega juz bardziej umiarkowanie. Nadzorujac, ilo§¢ udziatow
i akcji, ktora moze stanowi¢ podaz majatku skarbu panstwa przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa, nalezy dostosowac nie do potrzeb budzetu, lecz do potrzeb zainteresowan inwe-
storo6w tym majatkiem.

LRPL LRRD L99d LR4 LR9E L99E 1997 19 L

Rys. 4. Plan i wykonanie przychodow do budzetu z prywatyzacji w latach 1991-2009
(W min zi)

Zrodto: opracowano na podstawie danych tabeli 2.

Ministerstwo Skarbu Panstwa mogloby zapobiegaé zbyt szybkiemu pozbywaniu si¢
wilasnych akcji majatku spotek, jesli nie byloby w strukturach rzadu lub, jesli miatoby od-
powiednia delegacje decyzyjna w tym zakresie. Bytoby niezaleznie od biezacych potrzeb
budzetowych, to poprzez ustalenie w odpowiednim czasie i na odpowiednim wysokim
poziomie pierwszej ceny akcji w polaczeniu z operacjami otartego rynku (sprzedazy pu-
blicznej) osiagatoby ze sprzedazy akcji spotek znacznie wyzsze ceny. Aktualnie, Minister-
stwo Skarbu Panstwa jest w strukturach rzadu, a wigc musi si¢ podporzadkowaé uwarun-
kowaniu przychodow budzetowych, moze tylko spetiac rolg ,straznika” bezpieczenstwa
i stabilnoéci warto$ci majatku narodowego poprzez operacje dokonywane na otwartym
rynku.

4. Podsumowanie

Sumujac, mozna przyjac, iz prawie nie ma zadnego zwiazku pomigdzy liczba prywaty-
zowanych przedsigbiorstw panstwowych a wptywami z tego tytutu do budzetu panstwa.
Z cata pewnos$cia, wigc mozna stwierdzi¢, ze na wysokos$¢ przychodoéw budzetowych
z tytutu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zdecydowanie dziataty inne uwarun-
kowania, do ktérych m.in. mozna zaliczy¢ forme (metodg, technike) przeksztalcen wtasno-
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$ciowych. Badania strukturalne udziatu poszczegdlnych metod prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych w transformacji ustrojowej miaty bardziej Scisty zwiazek z przycho-
dami budzetowymi z prywatyzacji niz jej tempo. Przy dominacji formy likwidacyjnej przy-
chody te byly niewielkie, natomiast z momentem zwigkszania si¢ zakresu prywatyzacji
posredniej i bezposredniej znacznie wzrastaly. Takze glebsza analiza wykonania planu
przychodoéw budzetowych z prywatyzacji, w momencie istnienia $cistej zaleznoéci Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa od struktur rzadowych nie daje pelnej gwarancji bezpieczenstwa
i stabilnosci warto$ci prywatyzowanego majatku.
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Streszczenie

UnowoczesSnienie gospodarki realizowane poprzez konsekwentnq restruk-
turyzacje wlasnosciowq przedsiebiorstw panstwowych jest warunkiem, sily i
kierunku przyspieszonego rozwoju gospodarczego. Przychody z prywatyzacji
zyskaly sobie priorytet zainteresowan wsrod badajqcych te zjawiska naukow-
cow. Wiasnie ten problem, a mianowicie przychody z prywatyzacji, a szcze-
golnie ich poziom i struktura stanowi wazny obszar badawczy, ktory, miedzy
innymi, wynikat z celow prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwowych i stano-
wit, nie bez znaczenia, wazny sktadnik dochodow budzetowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz prawie nie ma zadnego zwiqzku
pomiedzy liczbq prywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych a wplywami
z tego tytulu do budzetu panstwa. Z calq pewnosciq, wiec mozna stwierdzic,
ze na wysokos¢ przychodow budzetowych z tytutu prywatyzacji przedsie-
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biorstw panstwowych zdecydowanie dzialaly inne uwarunkowania, do ktorych
m.in. mozna zaliczy¢ forme (metode, technike) przeksztatcen wltasnosciowych.

Stowa kluczowe: prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, przychody z prywatyzacji,
metody przeksztalcen wlasnosciowych.

OWNERSHIP RESTRUCTURING AND THE LEVEL OF BUDGET REVENUES

Summary

Modernising the economy through a consistent ownership restructuring
of state-owned companies determines the force and direction of an accele-
rated economic development. Revenues from privatisation have aroused the
greatest interest among researchers investigating these phenomena. It is rev-
enues from privatisation, in particular their level and structure, that are an
important research area, resulting, among other things, from the aims of the
privatisation of state-owned companies and constituting a significant compo-
nent of budget revenues.

Research results suggest that there is hardly any relationship between the
number of state-owned companies being privatised and the resultant state-
budget revenues. It can be stated with certainty, therefore, that the level of
budget revenues from the privatisation of state-owned companies was defi-
nitely determined by other factors, including the form (method, technique) of
ownership transformation.

Keywords: privatisation of state-owned companies, revenues from privatisation, ownership
transformation methods.
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