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ZANIECHANIE W DYSCYPLINIE FINANSOW PUBLICZNYCH

1. Wprowadzenie

Zarzadzanie finansami w jednostkach samorzadu terytorialnego wigze si¢ przede
wszystkim z podejmowaniem okreslonych dziatan. Chodzi o aktywno$¢ analityczna, plani-
styczna, zwigzang z realizacjg operacji pieni¢znych oraz o kontrolg (zarzadcza) i audyt
(wewnetrzny) tych proceséw. W zarzadzaniu finansami mowa jest o analizie ryzyka, o po-
dejmowaniu okreslonych decyzji, wykonaniu podjetych decyzji oraz — co jest szczegdlnie
istotne w przypadku sektora finansow publicznych — o uwarunkowaniach prawnych go-
spodarki finansowej okreslonych jednostek tego sektora. Zdecydowanie mniejsza uwage
przywiazuje si¢ do zaniedban w finansach jednostek samorzadu terytorialnego. Zauwazal-
nie jest rowniez marginalizowanie szczegolnego rezimu odpowiedzialno$ci za nieprawi-
dlowosci w gospodarce finansowej jednostek sektora finansow publicznych w ogoélnosci, a
jednostek samorzadu terytorialnego w szczegolnosci. Mowa o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finansé6w publicznych.

Dyscyplina finansoéw publicznych nie jest pojeciem zdefiniowanym. Mozna przyjaé, ze
chodzi tutaj o szczegodlne dobro, jakim jest fad finansow publicznych’. Lad ten wynika przy
tym ze szczegdlowych regulacji dotyczacych zasad i trybu gromadzenia oraz wydatkowa-
nia §rodkow publicznych. M. Jozwiak oraz L. Kopczynska przyjmuja, ze dyscyplina finan-
sow publicznych to ,katalog zasad prawidtowego gospodarowania $rodkami publiczny-
mi”> O ile jednak nie sposob precyzyjnie wyjasni¢, czym w istocie jest dyscyplina finan-
sow publicznych, o tyle samo jej naruszenie (a wlasciwe naruszenia) zostaly okreslone w
przepisach rangi ustawowe;j 3.

Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych pod katem wystgpowania w finansach jednostek
szczego6lnego rodzaju nieprawidtowosci, zaniedbania. Chodzi o zwrocenie uwagi na insty-
tucje zaniechania albo inaczej i bardziej poprawnie — zaniechania dzialania, do ktérego
sprawca byl zobowigzany. Przyjeto bowiem, ze naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych uwaza si¢ za popetnione w czasie nie tylko w przypadku dzialania sprawcy, lecz row-

" Druk Sejmu RP IV Kadencji nr 1958 z dnia 1 wrzesnia 2003 roku zawierajqcy uzasadnienie do projektu ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2 Jozwiak M., Kopczyrska L., Dyscyplina finanséw publicznych w $wietle obowigzujgcych przepiséw — pojecia
i zasady ogolne, ,, Finanse Komunalne” ekstra 1/2003, s. 6.

3 Por. ustawa z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Dz. U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm. (dalej: u.d.fp.).
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niez w przypadku zaniechania tego dziatania”

2. Zaniechanie

Przyjmujac, ze zaniechanie i dziatanie sg r6znymi formami zachowan sprawczych do-
prowadzajacych do naruszenia dyscypliny finansow publicznych podkresli¢ nalezy ztozo-
no$¢ aktu zaniechania. W jednym z komentarzy do u.d.f.p. podkre§lono wrecz koniecznosé
uwypuklenia ciaglosci i trwatosci takich zachowan w kontekscie ustalenia czasu popetnie-
nia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych’, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Pojawia si¢
w zwigzku z tym pytanie, w jakim momencie, kiedy, z jaka chwila sprawca narusza dyscy-
pling finanséw publicznych zachowujac si¢ biernie, zaniechujac wykonania obowigzku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ podstawowa kwesti¢. Zaniechanie nie jest zachowa-
niem sprawczym w ogodlnosci. Musi by¢ to zaniechanie w sferze obowiazku, ktoéry na
sprawcy spoczywatl. Chodzi przy tym o obowiazek prawny, wynikajacy z przepisOw prawa.
Aby w ogble przeprowadza¢ analize kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy nalezy
w pierwszej kolejnos$ci procyzyjne ustali¢, czy na sprawcy (obwinionym) w ogole spoczy-
wal obowiazek okreslonego zachowania si¢, obowigzek dziatania, czynienia czego$¢ w
sferze finanséw publicznych.

W dalszej kolejnosci nalezy skupié¢ si¢ na okresleniu czasu popelniania naruszenia
dyscypliny finansow publicznych z zaniechania. Skoro w u.d.f.p. przyjeto, ze czasem po-
petnienia jest czas zaniechania, to przyja¢ nalezy, ze chodzi o pewien okres. Przy okresle-
niu czasu popehienia nie ma obowigzku wskazywania jednej, konkretnej daty naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Czasem popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie musi by¢ data dzienna. O zachowaniach sprawczych z zaniechania mozna
mowi¢ w okreslonych, ustalonych odcinkach czasowych. Nie jest wigc tak, ze o zaniecha-
niu dzialania skutujacego naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych mozna méwié z
chwila, w ktorej podmiot ,,nie moze juz wykonac¢ natoZzonego na niego obowiazku’. Do
zaniechania dochodzi znacznie wczes$niej, jeszcze na etapie mozliwosci wykonania obo-
wigzku.

W tym kontek$cie nalezy przyjaé, ze zaniechanie moze miec ,,poczatek” oraz ,.ko-
niec”. Zaniechanie moze by¢ wydluzone w czasie, rozciagniete. Rozpoznanie zaniedban w
sferze wykonywania obowiazku bedace przyktadowo skutkiem kontroli wewng¢trznej, ktore
stato si¢ podstawa do nastgpczego wykonania obowigzku nie moze prowadzi¢ do wylacze-
nie odpowiedzielano$ci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zaniedbania
ujawnione w toku takich kontroli moga réwniez polegaé na zaniechaniach, a zaniechania
takie mogg stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3. Obowiazek dzialania

Y Art. 21 udfp..

* Borowska K., Koscinska-Paszkowska A., Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 151.

® Lipiec-Warzecha L., Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 314.
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W przypadku sfery finansowej dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego wska-
zanie osoby odpowiedzialnej za gospodarke finansowa jednostki nie jest trudne. Zgodnie
bowiem z przyjeto regula — za gospodarke finansowa jednostek sektora finanséw publicz-
nych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiada kierownik jednostki’. Przy-
ktadowo w przypadku urzedu gminy kierownikiem jednostki bedzie wojt, ktory z reszta
jest odpowiedzialny za prawidtowa gospodarke finansowa gminy®.

Osobnym problemem jest natomiast powierzanie obowiazkéw w zakresie gospodarki
finansowej innym osobom. Mozliwos¢ powierzenia takich obowigzkéw wynika wprost
z art. 53 ust. 2 zd. pierwsze u.f.p. Wydaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, ze skutecznie powie-
rzenie obowigzkéw w tym trybie prowadzi do nalozenia powierzonego obowiazku na inng
osobe (pracownika jednostki) niz kierownik jednostki. Od momentu skutecznego powie-
rzenia obowiagzkow wszelkie zaniedbania osoby, ktdrej obowigzki powierzono mogg byc¢
rozpatrywane jako zaniechanie dziatania, do ktorych te osoby byly obowigzane.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na podstawowy problem sprowadzajacy si¢ do
pytania, czy skuteczne powierzenie obowiazkéw z zakresu gospodarki finansowej jednost-
ki zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialnos$ci za zaniedbania w nalezytym wykona-
niu takich obowigzkéw. Odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ oparta na dwoch
przeciwstawnych stanowiskach. Z jednej bowiem strony kierownik jednostki z osoby od-
powiedzialnej staje si¢ osoba nadzorujaca osob¢ odpowiedzialng, czyli pracownika, ktore-
mu powierzono okreslone obowigzki. W takim przypadku nalezatoby przyjaé, ze kierownik
jednostki za obowiazki powierzone pracownikowi nie odpowiada. Z drugiej strony u.f.p.
przy powierzeniu obowiazkow pracownikowi nie wylacza zasady odpowiedzialnosci kie-
rownika jednostki za gospodarke¢ finansowa. Innymi stowy, kierownik jednostki ciagle jest
kompetentny (wladny) do ingerowania w wykonanie obowigzkéw powierzonych pracow-
nikowi. W tym stanie rzeczy kierownik jednostki ciaggle jest za obowigzki powierzone od-
powiedzialny, a w takim przypadku nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialnosci za zaniecha-
nia.

Opisany wyzej problem byl podejmowany przez orzecznictwo sadowo-
administracyjne i orzecznictwo komisji orzekajacych. Przyktadowo w jednym z wyrokoéw
NSA w Warszawie przyjal, ze ,,0soba odpowiedzialng za prowadzenie gospodarki finan-
sowej jest kierownik jednostki, ktory podejmuje decyzje o charakterze finansowym jedno-
osobowo lub wspdlnie z gtownym ksiegowym. Powierzenie pracownikom wykonywania
tych czynnosci nie wyklucza odpowiedzialnosci kierownika™’. Z kolei w jednym z orze-
czen GKO przyjeta, ze ,,ponoszenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przez kierownika jednostki w przypadku zaniedbania obowigzkow w zakresie
nadzoru bylo mozliwe pod rzadami ustawy z 1998 r. (...). Uregulowania ustawy z 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych takiej odpowiedzial-

" Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1274 ze zm.
(dalej: u.fp.).

8 Art. 30 ust. 3 i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym, tekst jedn. Dz. U. z 2001
roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.

® Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2003 roku, sygn. Il
S4 3148/00.



40 Tomasz Bojkowski

no$ci kierownika jednostki juz nie przewidujg. Moze on co najwyzej ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ posrednig wskutek zaniedban lub niewypelniania obowigzkéw w zakresie kon-
troli finansowe;j, ale wylgcznie w odniesieniu do czyndéw szczegétowo wymienionych w tej
ustawie. Ta odpowiedzialnos$¢ nie rozcigga si¢ na czyn wynikajacy z art. 18 pkt 2 ustawy z
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych””’.

Wydaje si¢, ze analiza przepiséw prawa finansowego, w tym u.f.p., a w szczeg6lnosci
przepisow u.f.p. w zakresie skutkow powierzenia obowiazkow dla zakresu odpowiedzial-
nos$ci kierownika jednostki przemawiajg za stanowiskiem wyrazonym w wyroku NSA w
Warszawie z dnia 6 sierpnia 2003 roku. Gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ obowigzek
kierownika w przypadku jego skutecznego powierzenia innemu pracownikowi postuzytby
si¢ wprost odpowiednig regulacjg. Wylgczenia nie mozna domniemywac.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ roOwniez z teza, ze skoro ustawodawca uregulowat odpowie-
dzialno$¢ posrednia (subsydiarna) kierownika jednostki poprzez okreslenie naruszen dys-
cypliny finanséw publicznych odwotujac si¢ do zaniedbania lub niewypetnienia obowigz-
kéw z zakresu kontroli zarzadczej, to tym samym wylaczyl odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, ktore byto bezposrednim skutkiem zaniedban w za-
kresie kontroli zarzadczej. Innymi stowy, nie mozna z faktu wprowadzenia odpowiedzial-
nos$ci posredniej wyprowadza¢ wniosku o braku odpowiedzialnosci kierownika jednotki za
niewykonanie obowigzkdéw powierzonych pracownikowi jednostki.

Sama mozliwo$¢ rownolegtoego wystepowania naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych sprowadzajacego si¢ przyktadowo do zaniechania ustalenia naleznosci Skarbu
Panstwa z naruszeniem polegajacym na stwierdzeniu, ze owo zaniechanie jest skutkiem
zaniedban w zakresie kontroli zarzadczej, nie wytacza odpowiedzialno$ci za zaniechanie
ustalenia tej nalezno$ci.

4. Sprawstwo zaniechania

Zaniedbania w finansach jednostki samorzadu terytorialnego wypetniajgce znamiona
naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie stanowia jeszcze podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoéci za to naruszenie przez konkretng osobe. Sprawca moze by¢ wylacznie
podmiot, ktéremu mozna postawi¢ zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Zgodnie z art. 4 u.d.f.p. odpowiedziano$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
moze ponies¢ migdzy innymi kierownik jednostki oraz pracownik jednostki, ktoremu po-
wierzono okre$lone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej’’. Innymi stowy, zardwno
kierownik jednostki, jak i pracownik jednostki, ktoremu powierzono obowiazki w zakresie
gospodarowania finansami mogg by¢ postawione zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Z zalozenia przy sprawstwie mowa jest o zachowaniu wypelniajacym przestanki (zna-
miona) naruszenia. Moze zdarzy¢ si¢ wiec tak, ze zaniechania dopusci si¢ zarowno kie-
rownik jednostki, jak i pracownik, ktéremu obowiazki powierzono. W tym miejscu posta-
wi¢ nalezy pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ rownolegltego zaniechania tych samych obo-
wigzkow (np. niewykonanie zobowigzania jednostki, ktorego skutkiem jest zaplata odse-

1 Orzeczenie Glownej Komisji Orzekajqgcej z dnia 8 czerwca 2009 r., znak BDF1/4900/30/28-29/RN-4-5/09/1 3.

W Art. 4 pkt 2i 3 u.dfp.
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tek”?). Jezeli bowiem kierownik jednostki powierzyt pracownikowi okreslone obowiazki, to
z dos§wiadczen praktycznych wynika, ze kierownik jednostki wykonaniem lub wykonywa-
niem takich obowiazkéw nie zajmuje si¢ bezposrednio. Innymi stowy, pojawia si¢ watpli-
wos¢, czy mozna zaniecha¢ ,,podwdjnie” albo inaczej — czy mozna réwnolegle zaniechaé
wykonania obowigzku zaniechanego przyktadowo przez pracownika obowigzanego do ich
wykonania.

Biorgc poczynione w punkcie 3 niniejszego opracowania spostrzezenia, na postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, ale nie bez zastrzezen. Zaniechanie wyko-
nania zobowigzania jednostki, czyli przyktadowo brak przelewu $rodkow na rachunek be-
neficjenta, obcigza wewnatrzorganizacyjnie przede wszystkim pracownika, ktoremu obo-
wiazki w tym zakresie powierzono. Z reguly taka osoba bedzie glowny ksiggowy jednostki,
a czynnosci takiego gtdéwnego ksiegowego sg najczesciej jedynie wybidrczo weryfikowane
w ramach kontroli wewng¢trznej. Mozna wigc przyjac, ze zaniechania dopuszcza si¢ glowny
ksiggowy, a kierownik jednostki nie reaguje na zaniechania gtéwnego ksiggowego. Innymi
stowy, pojawia si¢ watpliwos¢, czy rozpozna¢ nalezy w zachowaniach gtéwnego ksiggo-
wego 1 kierownika jednostki jeden czyn zaniechania, czy dwa odrebne, choc $cisle ze sobg
powigzane zaniechania.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze niedoskonatos$¢ u.d.f.p. wynika z wy-
bidrczego ,,przenoszenia” regulacji karnych do rezimu odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Brakuje bowiem instytucji tzw. wspotsprawstwa, ktore
nie wymaga przeciez wypelnienia znamion przez wszystkich wspotsprawcow czynu. Wy-
maga jedynie porozumienia migdzy wspotsprawstwami.

Powyzsze dylematy stanowig zapewne uzasadnienie dla opisanego wyzej stanowiska o
jedynie posrednim charakterze odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki. W analizowanym
przypadku przyjetoby bowiem, ze kierownik jednostki odpowiada jedynie za niewykonanie
zobowigzania jednostki, ktorego termin ptatnosci uptynal, ale wskutek jego zaniedban
w obszarze kontroli zarzadczej”. Jakkolwiek podtrzymac nalezy stanowisko negujace taki
tok rozumowania, to nie ulega watpliwosci, ze przyczyng réznej interpretacji u.d.f.p. jest
lakonicznos$¢ przepiséw dotyczacych form popetnienia naruszen. Ustawodawca zdecydo-
wal si¢ bowiem jedynie na wprowadzenie do opisywanego rezimu odpowiedzialno$ci kon-
strukcji sprawstwa polecajacego. Sprowadza si¢ ona do przypisania odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych osobie, ktora wydata polecenie wykonania
czynu naruszajacego dyscypling finansow publicznych. Przyktadem takiego dziatania moze
by¢ polecenie wstrzymania dochodzenia naleznosci jednostki na drodze egzekucyjnej’.
W podanym jednak przyktadzie mozna probowac broni¢ pogladu, ze wydanie takiego po-
lecenia przez osobg, na ktorej cigzy obowigzek dziatania jest w rzeczywistoSci sprawstwem
pojedynczym (jednosprawstwem), a nie sprawstwem polecajacym.

5. Przedawnienie karalnosci

2 Art. 16 ust. 1 u.d.fp.
B Art. 16 ust. 1 u.d.fp.

" Art. 19 ust. 3 u.d fp.
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Zaniedbania w finansach jednostek bedace zarazem zaniechaniami skutujacymi rozpo-
znaniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ulegaja przedawnieniu. Karalnos¢
naruszenia dyscypliny finansow publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popehnienia upty-
nety 3 lata”. Latwo zauwazyé, ze przedawnienie karalno$ci wigze si¢ z koniecznoscia
okreslenia czasu popehienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Wydaje sig, ze
to wlasnie konieczno$¢ okreslenia daty, od ktorej biegnie przedstawienie jest gtowng przy-
czyng wskazywania czasu popehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po-
przez dat¢ dzienna. Praktyke taka nalezy raz jeszcze zanegowac. Racje ma A. Wasek
stwierdzajac, ze moment poczatkowy sytuacji, w ktorej zobowiagzany nie moze juz wyko-
na¢ nalozonego na niego obowigzku ,jest w istocie momentem koncowym zaniechania
(zakonczenie czynu zabronionego)”’.

Problematyczne jest jednak juz sam sposob ,liczenia” przedawniania karalno$ci. Nie
uwzglednia on bowiem specyfiki zaniechania skutkowego. Jezeli bowiem naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie zobowigzania jednostki, czego skut-
kiem jest zaplata odsetek, to samo zaniechanie popetniane jest do dnia, w ktérym nie moz-
na zobowigzania wykonac, a skutek — zaptata odsetek — moze nastapic juz po okresie prze-
dawniania. Jest to ewidentne niedopatrzenie ustawodawcy.

4. Zakonczenie

Poruszona problematyka zaniechania w dyscyplinie finanséw publicznych stanowi bez
watpienia element mato eksponowany w zarzadzaniu finansami jednostek samorzadu tery-
torialnego. Wydaje si¢ jednak, ze specyficzny dla sektora finanséw publicznych rezim od-
powiedzialno$ci powinien by¢ réwniez brany pod uwage przy analizowaniu gospodarek
finansowych w tych jednostach. Wiaze si¢ z nim bowiem ustalenie zakresu obowiazkéw i
odpowiedzialnoéci w ramach gospodarek finansowych poszczegdlnych jednostek.

Przedstawienie zarysu problematyki rezimu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych zmusza do poczynienia kilku uwag krytycznych. Przede
wszystkim niejasny jest charakter tzw. posredniej odpowiedzialnosci kierownika jednostki.
Watpliwo$ci budzi mozliwos¢ réwnolegtego ponoszenia odpowiedzialno$ci na niewykona-
nie lub nieprawidlowe wykonanie powierzonego pracownikowi obowiazku. Wprowadzié
nalezy albo stanowcze postanowienie, ze kierownik z chwilg skutecznego przeniesienia
obowiazkow na inny podmiot nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykonanie tego obowiazku,
albo postanowienie przeciwne, eksponujace mozliwo$¢ réwnoleglej odpowiedzialnosci.

Wydaje si¢ rowniez celowe wprowadzenie do dyscypliny finansow publicznych
wspolsprawstwa. Zabieg taki pozwolity skorzysta¢ z dorobku doktryny i praktyki prawa
karnego w zakresie wspotodpowiedzialnosci za czyn. Tworzenie konglomeratow wielo-
czynowych nie jest zabiegiem najszczesliwszym.

Za duze niedopatrzenie ustawodawcy uzna¢ nalezy réwniez uregulowanie dotyczace
przedstawnienia zaniechania skutkowego. Przyjete rozwigzanie uzasadnia odktadanie
w czasie naprawienia zaniedbania w postacie uiszczenia odsetek za niewykonane zobowia-
zanie jednostki.

'S Art. 38 ust. 1 zd. pierwsze u.d.fp.

1 Wasek A. w: Gornik O., S. Hoc i inni, Kodeks karny. Komentarz I, ARCHE, Gdarisk 2005, s. 92.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie obejmuje zarys problematyki dotyczqcej pojecia
zaniechania w ramach rezimu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nansow publicznych. W pierwszej kolejnosci podkreslic¢ nalezy, zZe opracowa-
nie dotyczy zaniedban w finansach jednostek samorzqdu terytorialnego, za
ktore osoby obowiqzane mogq ponies¢ kare. W dalszej kolejnosci wskazuje
sig na cechy zaniechania. Chodzi o trudnos¢ w ustaleniu czasu popetnienia
oraz koniecznos¢ wskazania obowigzku prawnego, ktory nie jest wykonywa-
ny.

Zaniechanie wiqze sig¢ rowniez koniecznosciq ustalenia sprawstwa.
W dyscyplinie finansow publicznych nie przewiduje sie¢ wspolsprawstwa. Ro-
dzi sie wiec problem sprawstwa rownoleglego. Ustawodawca nie zdecydowal
sie uregulowac szczegotowo form sprawstwa w dyscyplinie finansow publicz-
nych. Zasadniczo wprowadzono jedynie sprawsto polecajgce.

Koncowa czes¢ opracowania dotyczy przedstawienia karalnos¢ narusze-
nia dyscypliny finansow publicznych. Zwrocono uwage na problem braku re-
gulacji dotyczgcej zaniechan skutkowych. Wyrazono rowniez stanowisko
o zbieznosci dat koncowej zaniechania z poczatkowq, jezeli chodzi o bieg
terminu przedawniania.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, dyscyplina finansow publicznych.
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THE ABANDONMENT IN DISCIPLINE OF PUBLIC FINANCE

Summary

The article is related to the essence of the liability for departure from
discipline of public finance in Polish public finance system. The author focus-
es on one form of that departure — the abandonment. There is several prob-
lems that make usage of appropriate regulations hard to apply. First of all
there is necessary to explain what the abandonment mean. Then the author
analyses duties in public financial sector and a range of persons could be
obliged to perform financial duties in the unit. The final part of the article in-
cludes a presentation of legal doubt related to non-claim.

Keywords: public finance, discipline of public finance.
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