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Streszczenie

Nadrzednym celem zrownowazonego rozwoju i tworzenia instrumentarium reali-
zacji tej koncepcji jest podnoszenie jakosci zycia spoleczenstwa przez zapewnianie go-
dziwych warunkéw zycia i modyfikacje wartosci spotecznych. Jakos$¢ zycia jest zarowno
celem, jak i efektem zrownowazonego rozwoju. Unia Europejska, w tym Polska, przyje-
ta za fundamentalne zalozenia koncepcji zrownowazonego rozwoju w procesie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Celem artykulu jest zatem przedstawienie Polski na tle pozo-
statych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w §wietle realizacji celéw spotecznych,
srodowiskowych i ekonomicznych zréwnowazonego rozwoju. Do realizacji tego celu wy-
korzystano wybrane syntetyczne wskazniki pomiaru roznych aspektéw zrownowazonego
rozZwoju.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, Unia Europejska, wskaznik zréwnowazonego
spoteczenstwa, §wiatowy indeks szczescia

Wprowadzenie

Zréwnowazony rozwdj to koncepcja, ktorej znaczenie ewaluowato od lat.
Obecnie jest ona utozsamiana z takimi gldéwnymi pryncypiami, jak jakos¢ zycia
(rozumiana jako dobrobyt), troska o srodowisko, zapobieganie jego degradacji,
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myslenie i planowanie dlugookresowe, sprawiedliwos$¢ i rownos$¢, partycypacja
i partnerstwo'.

W odniesieniu do gospodarki krajowej mozna zdefiniowac zréwnowazony
rozwoj jako proces oparty na dazeniu do osiggnigcia rownowagi migdzy ekolo-
gia, ekonomig i spoteczenstwem. Tak zwana ekologizacja gospodarki polega na
planowaniu i prowadzeniu dziatan nienaruszajacych trwale rdwnowagi przyrod-
niczej, a ekonomizacja gospodarki na osiagnigciu celow ekologicznych przy mini-
malnych kosztach spolecznych, poprawie jakosci zycia mieszkancéw w sposob
niegenerujacy konfliktow ekologicznych (przy zatozeniu efektywnego wykorzy-
stania zasobow kraju) oraz zachowaniu najcenniejszych przyrodniczo obszaréw
w regionie przez ich czynng i bierng ochrong?.

W wyniku przyjetych dokumentow o znaczeniu strategicznym (tj. Europejska
strategia zrownowazonego rozwoju’ czy Strategia na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu ,, Europa 2020°%)
zatozenia koncepcji zrownowazonego rozwoju zostaty uznane za fundamentalne
w procesie rozwoju wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Polski. Z tego wzgledu celem artykutu jest proba przedstawienia Polski na tle
pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w $wietle realizacji celow
spotecznych, $rodowiskowych i ekonomicznych zréwnowazonego rozwoju.
Do realizacji tego celu wykorzystano wybrane syntetyczne wskazniki pomiaru
roznych aspektéw zrownowazonego rozwoju.

1. Jako$¢ zycia jako nadrzedny cel zrownowazonego rozwoju

Zréwnowazony rozwoj spoleczno-gospodarczy umozliwia zaspokojenie
potrzeb wspoélczesnego spoteczenstwa w sposdb nienaruszajgcy mozliwosci

' D. Gibbs, Ecological Modernisation, Regional Economic Development and Regional Develop-
ment Agencies, ,,Geoforum” 2000, Vol. 31, s. 10.

2 H. Kruk, D. Waldzinski, Rozwdj zréwnowazony i konkurencyjnosé regiondow — rozwazania
teoretyczne, wW: Problemy rozwoju regionalnego, red. R. Brol, Prace Naukowe Uniwerytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu nr 110, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
Wroctaw 2010, s. 90.

3 COM, 2005, 264, Zréownowazona Europa dla lepszego Swiata: strategia zrownowazonego roz-
woju Unii Europejskiej.

4 COM, 2010, 2020, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu.
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sprostania oczekiwaniom przysztych pokolen’. Koncepcja ta moze by¢ rowniez
zdefiniowana przez pryzmat celow, ktorych realizacja z jednej strony wynika
z istoty zréwnowazonego rozwoju, z drugiej zas zapewnia, ze rozwoj ten jest
trwaty i samopodtrzymujacy sig.

Najwazniejszym celem zrownowazonego rozwoju jest osiagnigcie wzgled-
nie rowno rozdzielonego (jednak bez popadania w socjalistyczng utopi¢ spoteczng
oraz z respektowaniem koniecznosci istnienia rynkowej niepewnosci i ryzyka)
dobrobytu spotecznego i indywidualnego, ktory zalezy nie tylko od konsumpcji
dobr i ushug, lecz takze od ekologicznych warunkow zycia. Stad wyptywa wiazka
celow zrownowazonego rozwoju, ktore mozna okresli¢ jako cele drugiego stop-
nia. Dotycza one zapewnienia trwatosci warunkow osiggania w dtugookresowej
perspektywie zrownowazonego dobrobytu i powinny by¢ traktowane jako réwno-
rzedne. Nalezg do nich przede wszystkim®:

a) cele ekologiczne: zachowanie roznorodnosci biologicznej, integralnosci
systemow przyrodniczych, produkcji biologicznej czy (moéwigc inaczej)
respektowanie celu sprawiedliwosci wobec istot pozaludzkich;

b) cele ekonomiczne: dalszy wzrost materialnego dobrobytu, wzrost dostep-
nosci uzytecznych débr i ustug, stabilny wzrost gospodarczy, zrownowa-
zony rozwdj regionalny;

c) cele spoteczne: zapewnienie dostepu do ddobr spotecznie pozadanych,
zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych (ograniczanie biedy),
zachowanie réznorodnosci kulturowej, zapewnienie trwatosci instytu-
cjonalnej, gwarancje sprawiedliwosci spotecznej i wspotudziatu w zyciu
spotecznym i politycznym,;

d) cele psychologiczne: zapewnienie réwnowagi miedzy dobrobytem mate-
rialnym a jakoscig zycia.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w pewnym stopniu modyfikuje pojecie
gospodarowanie, ktore dotychczas byto postrzegane jako proces wyboru decyzyj-
nego, warunkowany nieograniczonymi potrzebami cztowieka oraz ograniczonos-
cig zasobow przyrodniczych, ludzkich i kapitatowych. W nowym ujeciu efektem

5 W. Beckerman, J. Pasek, Justice, Posterity and the Environment, Oxford University Press,
Oxford 2001, s. 74; A. Sarang, A. Vahedi, A. Shamsai, How to Quantify Sustainable Development:
a Risk-based Approach to Water Quality Management, ,,Environment Management” 2008, Vol. 40,
s. 200.

¢ D. Pearce, E. Barbier, A. Markandyia, Sustainable Development, Economics and the Environ-
ment in the Third World, Brookfielid 1990, s. 2; S. Koztowski, Koncepcja ekorozwoju w warunkach
Polski, ,Nauka Polska” 1989, nr 6, s. 67.
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prawidlowego gospodarowania jako procesu korzystania z zasobow i walorow
naturalnych, z zasobdéw ludzkich i zasobdw kapitatu powinno by¢ zapewnienie
wysokiej jakosci zycia i poczucia szczgscia jednostek, spotecznosci i narodow’.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju powinna wigc by¢ traktowana jako
uniwersalna strategia rozwoju, ktorej misjg jest trwata poprawa jakosci zycia
wspotczesnych i1 przysztych pokolen przez whasciwe, dynamiczne ksztaltowanie
proporcji miedzy roznymi rodzajami kapitatdéw — ekonomicznego, ludzkiego i przy-
rodniczego®. Podnoszenie jakosci zycia przez zapewnianie godziwych warunkow
zycia i modyfikacje warto$ci spotecznych uznawane jest za nadrz¢dny cel zrowno-
wazonego rozwoju i tworzenia instrumentarium realizacji tej koncepcji.

2. Jakos$¢ zycia w Polsce na tle Unii Europejskiej

Dzialania na rzecz opracowania instrumentéw pomiaru zroéwnowazonego
rozwoju podejmowane sg od poczatku lat 90. XX wieku zaroéwno przez organizacje
1 instytucje migdzynarodowe, jak i poszczegolne kraje. Obecnie do pomiaru sfer
zrdwnowazonej jakosci zycia na poziomie krajowym stosowane sg rozne mierniki
syntetyczne, ktore sg nadal rozwijane i doskonalone.

Kompleksowy pomiar jakosci zycia na poziomie krajowym umozliwia
wskaznik zréwnowazonego spoleczenstwa (SSI). Ten syntetyczny wskaznik,
opracowany przez Sustainable Society Foundation, przedstawia poziom zrow-
nowazenia poszczegolnych panstw objetych badaniem oraz dystans dzielgcy od
osiaggni¢cia zrownowazenia analizowanych wskaznikoéw. Obejmuje on 24 wskaz-
niki ujgte w 8 kategorii w trzech wymiarach zréwnowazonego rozwoju, czyli spo-
lecznym, srodowiskowymi i gospodarczym (tab. 1).

Wskaznik SSI opracowywany jest co dwa lata dla 151 panstw. W ten spo-
sob szeroko rozumiana opinia publiczna, politycy i wladze otrzymujg przejrzyste
1 proste narzedzia stuzace do pomiaru poziomu zrownowazenia spoleczenstwa.

" B. Poskrobko, Ku ekonomii zréownowazonego rozwoju, w: Obszary badan nad trwalym i zréw-
nowazonym rozwojem, red. B. Poskrobko, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2005,
s. 13.

8 F. Piontek, Kontrowersje i dylematy wokdl rozwoju zréwnowazonego i trwalego, w: Ekonomia
a rozwdj zréwnowazony, t. 1. Teoria i ksztalcenie, red. F. Piontek, Wydawnictwo Ekonomia i Sro-
dowisko, Bialystok 2001, s. 19-20; podobnie uwazal m.in. T. Borys, Wskazniki zrownowazonego
rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Warszawa—Biatystok 2005, s. 24. Wedtug niego
te trzy koncepcje stanowia filary wielkiej trojki kategorii ,,rozwojowych”.
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Na tej podstawie decydenci mogg si¢ zorientowac, ktdre aspekty zrownowazo-
nego rozwoju wymagajg natychmiastowej reakcji’.

Tabela 1. Wskaznik zréwnowazonego rozwoju wedlug SSI:
wymiary, kategorie, wskazniki

Wymiary
zrdwnowazonego rozwoju
Dobrobyt spoteczny Zaspokojenie podstawowych | Pozywienie
potrzeb Woda do spozycia
Bezpieczenstwo sanitarne
Zdrowie Zdrowe zycie
Czysta woda
Czyste powietrze
Rozwoj osobisty i spoteczny | Edukacja
RoOwnos¢ plei
Dystrybucja dochodéw
Dobre zarzadzanie

Kategorie Wskazniki

Dobrobyt $srodowiskowy | Zdrowe $rodowisko Jakos¢ powietrza
Bior6znorodnos¢

Klimat i energia Energia odnawialna
Emisja gazow cieplarnianych

Zasoby naturalne Odnawialne zasoby wodne
Konsumpcja

Dobrobyt gospodarczy Zapasy na przysztosé Uprawy organiczne
Rzeczywiste oszczgdnosci
Gospodarka PKB

Zatrudnienie

Dhug publiczny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Sustainable Society Index SSI—2012. Sustainable Society
Foundation 2012, www.ssfindex.com/cms/wp-content/uploads/ssi2012.pdf (14.03.2013).

W roku 2012 wskaznik SSI dla swiata osiggnat poziom 4,7 (maksymalna
warto$¢ 10). Najwieksza warto$¢ SSI dotyczyta dobrobytu spotecznego, a naj-
mniejsza — dobrobytu srodowiskowego. Wsrod krajéw nalezacych do Unii Euro-
pejskiej najwyzsza pozycje w rankingu wedtug wskaznika SSI zajeta Szwecja. Na
151 zbadanych panstw zajeta 2 miejsce. W pierwszej dziesigtce krajow o najwyz-
szym wskazniku zréwnowazenia znalazty si¢ rowniez Austria, L.otwa, Stowenia,
Finlandia i Stowacja. Polska zajeta 25 miejsce wsréd wszystkich przebadanych
panstw (tab. 2).

® B. Kryk, Jakosé zycia w kontekscie zréwnowazonego rozwoju, w: Trendy i wyzwania zréwnowa-
zonego rozwoju w XXI wieku, red. B. Kryk, Handel Wewnetrzny, IBRKK, Warszawa 2012, s. 151.
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Tabela 2. Panstwa Unii Europejskiej w $wiatowym rankingu SSI

Miejsce Miejsce Miejsce Miejsce

w $wia- w $wia- w $wia- w $wia-
Panstwo | towym Panstwo towym Panstwo towym | Panstwo | towym

rankingu rankingu rankingu rankingu

SSI SSI SSI SSI
Szwecja 2 Litwa 17 Dania 34 Estonia 66
Austria 3 Czechy 20 Francja 37 Belgia 78
Lotwa 4 Niemcy 22 Wegry 42 Cypr 89
Stowenia 7 Polska 25 Holandia 44 Grecja 108
Finlandia 8 Luksemburg 27 Portugalia 45 Irlandia 121
Stowacja 9 Wlelkg 28 Bulgaria 50 Malta 135
Brytania

Wtochy 16 Rumunia 29 Hiszpania 56

Zrédto: jak pod tabelg 1.

Syntetyczny wskaznik zréwnowazonego spoteczenstwa dla najwyzej skla-
syfikowanej w rankingu Szwecji wynosi 6,73. Polska wsrod krajow UE zajeta
11 pozycje, z wartoscig wskaznika 5,45. Najnizsza wartos¢ wskaznika uzyskaty
Grecja (4,32), Irlandia (4,16), ktorych wskazniki byty zblizone do $redniej §wia-
towej, oraz Malta (3,87), ktorej wskaznik znacznie odbiegat zaréwno od poziomu
$wiatowego jak i Unii Europejskiej (rys. 1).
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Rysunek 1. Wskaznik zréwnowazonego spoteczenstwa (SSI) dla panstw Unii Europe;j-
skiej
Zrédto: jak pod tabelg 1.
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Analizujac poszczegdlne skladowe wskaznika zréwnowazonego spote-
czenstwa, mozna zauwazy¢, ze réwniez w krajach Unii Europejskiej najwiek-
szg warto$¢ w 2012 roku osiggnatl wskaznik dobrobytu spolecznego, nast¢pnie
dobrobytu ekonomicznego, a najmniejszg dobrobytu srodowiskowego. W roku
2012 w aspekcie spolecznym najwyzsza warto$¢ wskaznika osiagneta Szwecja
(9,41). Kolejne wysokie noty mialy Finlandia (9,4), Austria (9,21), Holandia
(9,07) i Irlandia (9,01). Polska wsrod krajow UE w zakresie dobrobytu spotecz-
nego zajcla 19 pozycje, osiagajac wartos¢ wskaznika 8,5. Najnizsze wartosci
wskaznika dobrobytu spotecznego wsrdd krajow UE osiagnety Hiszpania (8,25),
Butgaria (8,14) i Litwa (8,09) — rysunek 2.
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Rysunek 2. Wskaznik dobrobytu spolecznego (Human Wellbeing) dla panstw Unii Euro-
pejskiej
Zrédto: jak pod tabela 1.

W aspekcie srodowiskowym wsrod krajow Unii Europejskiej najwyzsza
warto$¢ wskaznika dobrobytu srodowiskowego uzyskata Lotwa (5,38), nastepnie
Austria (4,47) 1 Szwecja (4,2). Najstabiej pod tym wzgledem wypadly Estonia
(2,25), Irlandia (2,18) i Malta (2,17). Polska ze wskaznikiem o wartosci 3,73
zajeta 15 pozycje (rys. 3).

Najwyzszy wskaznik dobrobytu ekonomicznego w Unii Europejskiej podob-
nie jak dobrobytu spolecznego osiggneta Szwecja. Jej wskaznik w 2012 roku
wynosil 8,26. Kolejnymi panstwami charakteryzujacym si¢ wysokim dobrobytem
ekonomicznym byty Czechy (7,98), Dania (7,76) i1 Finlandia (7,53). Najstabiej
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pod tym wzgledem rozwijaly si¢ Irlandia (3,43), Malta (3,31) i Grecja (2,95).

Polska zajeta 12 pozycje z wartoscig wskaznika 6,11 (rys. 4).
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Rysunek 3 Wskaznik dobrobytu srodowiskowego (Environmental Wellbeing ) dla panstw

Unii Europejskiej

Zrédto: jak pod tabela 1.
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Rysunek 4. Wskaznik dobrobytu ekonomicznego (Economic Wellbeing) dla panstw Unii

Europejskiej

Zrédto: jak pod tabelg 1.
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W zakresie dobrobytu spolecznego, poréwnujgc wartos¢ poszczegdlnych
wskaznikow dla Polski z wartosciami wskaznikéw najwyzej sklasyfikowanej
wsrod krajow UE Szwecji, mozna zauwazy¢, ze w takich kategoriach, jak pozy-
wienie, woda do picia czy czyste powietrze, oba kraje uzyskaty najwyzsza wartos¢
wskaznika (10). Znacznie stabiej Polska wypadta w przypadku dobrego zarzadza-
nia, dystrybucji dochodow, rownosci plci, zdrowego Zycia czy bezpieczenstwa
sanitarnego. (tab. 3). Inaczej sytuacja wygladata w przypadku dobrobytu srodo-
wiskowego W zakresie biordznorodnosci Polska osiggneta réwniez maksymalng
warto$¢ wskaznika 10, podczas gdy dla Szwecji wartos¢ wskaznika wyniosta
jedynie 5,01. Takze pod wzgledem konsumpcji wartos¢ polskiego wskaznika byta
wyzsza niz dla Szwecji. Niestety, pozostate analizowane wskazniki, czyli jakos¢
powietrza, odnawialne zasoby wodne, energia odnawialna czy emisja gazow
cieplarnianych, wynosily w Polsce 1/2 badz 1/3 wartosci wskaznikow Szwecji.
W zakresie dobrobytu ekonomicznego najstabsze wskazniki dotyczyly upraw
organicznych i dlugu publicznego.

Tabela 3. Zestawienie wskaznikéw zrownowazonego spoteczenstwa Polski i Szwecji

Wymiar
7R Dobrobyt spoteczny
. bezpie- czyste row- dystlty- dobre
, .. | pozy- | woda do i zdrowe . czysta | edu- .. | bucja
Wskaznik | ©.77 .. | czenstwo | . .| powie- .| nos¢ zarza-
wienie | spozycia . zycie woda | kacja . | docho- -
sanitarne trze ptci A dzanie
dow
Polska 10,00 10,00 9,00 7,91 10,00 8,16 8,80 | 7,04 7,16 6,61
Szwecja | 10,00 10,00 10,00 9,08 10,00 9,62 9,28 | 8,04 9,05 8,53
Wymiar Dobrobyt srodowiskowy
ZR
emisja
S odna- . .
jakos¢ L . kon- energia | gazéw
L. . biorézno- wialne .
Wskaznik | powie- . sump- odna- cie-
rodnosé zasoby . . .
trza cja wialna | plarnia-
wodne
nych
Polska 2,54 10,00 8,06 3,59 1,00 2,01
Szwecja 6,61 5,01 9,85 1,00 3,39 4,93
Wymiar Dobrobyt ekonomiczny
ZR
uprawy rzeczy-
Wskaznik | orga- wiste PKB za.tru‘d ) dl.ug
. oszczegd- nienie | publiczny
niczne L
nosci
Polska 5,70 8,10 7,69 3,81 5,68
Szwecja 9,70 9,09 9,51 4,74 8,50

Zrédto: jak pod tabelg 1.
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Analiza graficznego zestawienia wskaznikow dla obu badanych krajow
(rys. 5) pokazuje dystans dzielacy Szwecje¢ i Polsk¢ od osiggnigcia zrownowa-
zenia. Oba kraje maja najwigcej zaleglosci do nadrobienia przede wszystkim
w zakresie dobrobytu srodowiskowego, gdyz wszystkie wskazniki sg dalekie od
poziomu docelowego, czyli 10. Dotyczy to szczegdlnie jakosci powietrza i energii
odnawialnej. Rowniez w zakresie dobrobytu ekonomicznego znacznie odbiega od
pozostatych wskaznik dlugu publicznego.

Pozywienie

Woda do spozycia

Zatrudnienie “ q ~\ Bezpieczenistwo sanitarne
‘ ‘ . .\\\ Zdrowe zycie
\ 3 ‘

Rzeczywiste oszczednosci

Uprawy organiczne Czysta woda
Emisja gazdw cieplarnianych Edukacja
Energia odnawialna Rownos¢ plei
Konsumpcja Dystrybucja dochodow

Dobre zarzadzanie

Bioréznorodnosé Jakos¢ powietrza

Polska — Szwecja

Rysunek 5. Wskazniki zrownowazonego spoteczenstwa Polski i Szwecji
Zrédto: jak pod tabela 1.

Kolejnym wskaznikiem, ktéry réwniez kompleksowo mierzy jako$¢ zycia,
a tym samym moze by¢ wykorzystany do pomiaru realizacji zrdwnowazonego
rozwoju, jest $wiatowy indeks szczescia'® (ang. Happy Planet Index, HPI, ,,wskaz-

0. The Happy Planet Index: 2012 Report, NEF 2013, www.neweconomics.org/sites/neweco-
nomics.org/files/happy-planet-index-report.pdf (14.03.2013). Doktadne obliczenia wskaznika sa
bardzo skomplikowane; obejmuja kilka statych oraz czynnikow (zgodnie z metodologia biura staty-
stycznego Unii Europejskiej Eurostat), ktore pozwalaja odpowiednio skorygowac otrzymane wyni-
ki, tak by przedstawialy rzeczywista, a nie statystyczng jako$¢ zycia
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nik szczesliwej planety”). Zostat on opracowany w 2006 roku przez New Eco-
nomics Foundation (NEF) do pomiaru poziomu dobrostanu w poszczegdlnych
krajach. Wskaznik HPI uwzglednia nie tylko aspekt ekonomiczny i spoleczny
zycia czltowieka, ale takze jego wplyw na Srodowisko (uzywajac w tym celu
sladu ekologicznego) oraz zréwnowazony rozwdj (w tym wlasciwe zarzadzanie).
Uwzglednienie trzech wymiardéw dobrobytu sprawia, ze jest on lepszym wskazni-
kiem pomiaru jakosci zycia niz PKB czy HDI (wskaznik rozwoju spotecznego).
W konstrukcji HPI zatozono, Zze celem aktywnosci ekonomicznej cztowieka jest
nie tyle bogacenie sig, ile zapewnienie zdrowia oraz szczescia. We wskazniku tym
bierze pod uwage oczekiwang dlugos¢ zycia czlowieka, odczuwany dobrostan
i $lad ekologiczny, czyli, w odréznieniu od innych wskaznikéw, taczy elementy
subiektywnej i obiektywnej oceny jakosci zycia. Wskaznik ten jest tak liczony, by
promowac kraje o mniejszym wplywie na srodowisko oraz w mniejszym stopniu
wykorzystujace zasoby naturalne.

Tabela 4. Swiatowy indeks szczescia dla krajow Unii Europejskiej

= = = =
7] %D %) ED ©v %D %) éb
=] 5] S 5] = ] k= 5]
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£E 5 2|2 2|2 2|2
o Q o Q o Q o Q
= E g '%»—4 =3l .§ q§ '%H = .§ ?\j '%»—4 = .§ g '% —
= & S o & £ S &
2 |S8|SE| 2 |&8 |5 v S8 S8 v S8 |ST
Wielka |09 | 41 |Hiszpania| 44,1 | 62 |Grecja 40,5 | 83 |Dania 36,6 | 110
Brytania
Niemcy | 47,2 46 |Malta 43,1 66 |Stowenia 40,2 87 |Estonia 34,9 117
Austria | 47,1 48 |Holandia| 43,1 67 |Stowacja 40,1 89 |Lotwa 34,9 118
Francja | 46,5 50 |Finlandia| 42,7 70 |Czechy 394 92 |Litwa 34,6 120
Wiochy | 46,4 51 |Polska 42,6 71 |Portugalia | 38,7 97 |Bulgaria 34,1 123
Szwecja| 46,2 52 |Irlandia | 42,4 73 |Wegry 37,4 | 104 |Luksemburg| 29 138
Cypr 45,5 59 |Rumunia| 42,2 75 |Belgia 37,1 107

Zrédto: The Happy Planet Index: 2012 Report, NEF 2013 (14.03.2013), www.neweconomics.org/
sites/neweconomics.org/files/happy-planet-index-report.pdf

W roku 2012 wskaznik HPI ksztattowatl si¢ w granicach od 22,6 do 64,0.
Rozbiezno$¢ migdzy wartoscig HPI dla kraju o najnizszym wskazniku i najwyz-
szym byta prawie trzykrotna. Wsrod dziesiatki panstw o najwyzszym wskazniku
HPI nie bylo zadnego kraju z Unii Europejskiej. Dopiero na 41 miejscu poja-
wita si¢ Wielka Brytania (tab. 4). W pierwszej pig¢dziesigtce z krajow naleza-
cych do Unii Europejskiej znalazty si¢ takze Niemcy (46 miejsce), Austria (48)
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i Francja (50). Polska w tym rankingu zaj¢ta dopiero 71 pozycje. Warto dodac, ze
wsrod wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej najstabiej w rankingu
szcze$cia wypadl Luksemburg, zajmujac 138 pozycje.

Podsumowanie

Z przedstawionych w artykule wskaznikéw SSI i HPI wynika, ze Polska zaj-
muje pozycje ,,Sredniaka” pod wzgledem wdrazania zréwnowazonego rozwoju,
ale z duzym potencjatem rozwoju. Najwyzsza pozycje w zakresie wskaznika SSI
Polska uzyskata w aspekcie ekonomicznym, nastepnie w aspekcie srodowisko-
wym i spotecznym. Wdrazajac cele zrbwnowazonego rozwoju, Polska powinna
zwroci¢ szczegbdlng uwage na aspekty zwigzane z jakoscig powietrza i energia
odnawialng oraz w wigkszym stopniu kontrolowaé¢ wskaznik dlugu publicznego.

Analiza wskaznika HPI wykazata, ze pomimo zaliczenia wszystkich panstw
Unii Europejskiej, w tym takze Polski, do krajow o wysokich dochodach, zadna
z gospodarek tego ugrupowania integracyjnego nie znalazta si¢ w pierwszej dzie-
sigtce krajow o wysokim indeksie szczgscia spoteczenstwa. Zatem panstwa Unii
Europejskiej powinny mniejszg wage przywigzywac do elementow ekonomicz-
nych, a wigksza do satysfakcji, szczescia spoteczenstwa i sladu ekologicznego,
jaki ich gospodarki pozostawiajag w srodowisku.

Literatura

Beckerman W., Pasek J., Justice, Posterity and the Environment, Oxford University Press,
Oxford 2001.

Borys T., Wskazniki zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Warszawa—Biatystok 2005.

COM, 2005, 264, Zrownowazona Europa dla lepszego Swiata: strategia zrownowazonego
rozwoju Unii Europejskiej.

COM, 2010, 2020, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu.

Gibbs D., Ecological Modernisation, Regional Economic Development and Regional
Development Agencies, ,,Geoforum” 2000, Vol. 31.

Koztowski S., Koncepcja ekorozwoju w warunkach Polski, ,,Nauka Polska” 1989, nr 6.



Poziom zréownowazonego rozwoju w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej 261

Kruk H., Waldzinski D., Rozwdj zrownowazony i konkurencyjnosé¢ regionow — rozwaza-
nia teoretyczne, w: Problemy rozwoju regionalnego, red. R. Brol, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 110, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu, Wroctaw 2010.

Kryk B., Jakos¢ zycia w kontekscie zrownowazonego rozwoju, w: Trendy i wyzwania
zrownowazonego rozwoju w XXI wieku, red. B. Kryk, Handel Wewnetrzny, IBRKK,
Warszawa 2012.

Pearce D., Barbier E., Markandyia A., Sustainable Development, Economics and the
Environment in the Third World, Brookfielid 1990.

Piontek F., Kontrowersje i dylematy wokol rozwoju zrownowazonego i trwatego, w: Eko-
nomia a rozwdj zrownowazony, t. 1. Teoria i ksztalcenie, red. F. Piontek, Wydawni-
ctwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2001.

Poskrobko B., Ku ekonomii zrownowazonego rozwoju, w: Obszary badan nad trwalym
i zréwnowazonym rozwojem, red. B. Poskrobko, Wydawnictwo Ekonomia i Srodo-
wisko, Biatystok 2005.

Sarang A., Vahedi A., Shamsai A., How fo Quantify Sustainable Development: a Risk-
based Approach to Water Quality Management, ,, Environment Management” 2008,
Vol. 40.

Sustainable Society Index SSI-2012. Sustainable Society Foundation 2012, www.ssfindex.
com/cms/wp-content/uploads/ssi2012.pdf.

The Happy Planet Index: 2012 Report, NEF 2013, www.neweconomics.org/sites/neweco-
nomics.org/files/happy-planet-index-report.pdf.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF POLAND
COMPARED TO THE DEVELOPMENT
OF THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The main objective of sustainable development and the creation of instruments to
implement this concept is to improve the quality of life of the society by providing decent
living conditions and modification of social values. Quality of life is both target and the
result of sustainability. The European Union, including Poland, the assumptions of the
concept of sustainable development adopted as a fundamental in the process of socio-
economic development. Therefore, the aim of the paper is to present Poland compared to
other Member States of the European Union in the light of the objectives of social, envi-
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ronmental and economic sustainability. In article were used selected synthetic indicators
to measure different dimensions of sustainable development.

Keywords: sustainable development, European Union, Sustainable Society Index, Happy
Planet Index



