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Streszczenie

W artykule podj�to prób� oceny zmian konkurencyjno	ci gospodarki Polski w latach 
2006–2012 na tle gospodarek pozosta�ych pa�stw Grupy Wyszehradzkiej. Analiz� oparto 
na rankingach �wiatowego Forum Ekonomicznego, publikowanych w Global Competiti-
veness Reports. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e – w odró�nieniu od Czech, W�gier 
i S�owacji – konkurencyjno	
 polskiej gospodarki uleg�a w badanym okresie nieznacznej 
poprawie i wynika�a wy��cznie z korzystnych tendencji w jednym z trzech subindeksów 
sk�adaj�cych si� na Global Competitiveness Index (Subindeksu B). 

S�owa kluczowe: mi�dzynarodowa konkurencyjno	
 gospodarki, Grupa Wyszehradzka, 
Indeks Konkurencyjno	ci Globalnej

Wprowadzenie

Pozycja kraju w gospodarce 	wiatowej mo�e by
 oceniana z perspektywy 
bardzo ró�nych kategorii ekonomicznych, takich jak na przyk�ad dochód naro-
dowy, wymiana handlowa, przep�ywy kapita�owe. Od blisko trzech dekad coraz 
wi�ksz� rol� w tego rodzaju ocenach odgrywa – mi�dzy innymi ze wzgl�du na 
swoj� wielowymiarowo	
 i kompleksowo	
 – kategoria mi�dzynarodowej kon-
kurencyjno	ci gospodarki krajowej. Badania nad konkurencyjno	ci� doprowa-
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dzi�y przy tym do bardzo du�ego zró�nicowania zarówno w sferze poj�ciowej 
i metodologii prowadzonych bada�1. 

Celem artyku�u jest analiza zmian mi�dzynarodowej konkurencyjno	ci 
gospodarki Polski na tle gospodarek pozosta�ych pa�stw Grupy Wyszehradzkiej. 
Zosta�a ona oparta na uznanych na 	wiecie rankingach konkurencyjno	ci pa�stw, 
które s� publikowane w raportach przygotowywanych corocznie przez �wiatowe 
Forum Ekonomiczne (World Economic Forum – WEF) – Global Competitiveness 
Report. Prezentowane badania dotycz� lat 2006–2012, a wybór okresu analizy 
zosta� zdeterminowany zmian� metodologii stosowanej przez WEF, która nast�-
pi�a w 2006 roku. 

Artyku� zosta� podzielony na trzy cz�	ci. W pierwszej przedstawiono g�ówne 
zasady konstrukcji indeksu konkurencyjno	ci globalnej, na podstawie którego s� 
budowane rankingi WEF. Nast�pnie scharakteryzowano zmiany pozycji Polski 
w tych rankingach, wskazuj�c jednocze	nie ich najwa�niejsze determinanty. 
Opracowanie zako�czono prób� oceny zmian konkurencyjno	ci polskiej gospo-
darki na tle przeobra�e�, jakie w tym zakresie nast�pi�y w pozosta�ych krajach 
Grupy Wyszehradzkiej. 

1. Indeks konkurencyjno�ci globalnej – uwagi metodologiczne

W raportach konkurencyjno	ci globalnej �wiatowego Forum Ekonomicz-
nego kluczowym elementem definicji konkurencyjno	ci jest kategoria pro-
duktywno	ci. Konkurencyjno	
 kraju jest bowiem definiowana jako „zestaw 
powi�zanych ze sob� instytucji, polityk i czynników, które determinuj� poziom 
produktywno	ci danego kraju”2. Zdaniem autorów raportów, poniewa� poziom 
produktywno	ci determinuje poziom rozwoju gospodarki krajowej, zatem gospo-
darki konkurencyjne zapewniaj� swoim obywatelom wy�szy poziom dochodów. 
Produktywno	
 oddzia�uje równie� na stopy zwrotu z inwestycji, które maj� fun-
damentalny wp�yw na tempo wzrostu gospodarczego. Zdaniem autorów Global 
Competitiveness Report, gospodarka konkurencyjna to taka, któr� cechuje szybszy 

1 Szerzej na ten temat zob. J. Misala, Mi�dzynarodowa zdolno�
 konkurencyjna i mi�dzynaro-
dowa konkurencyjno�
 gospodarki narodowej. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Politechniki 
Radomskiej, Radom 2007, s. 21–40.

2 X. Sala-i-Martin, J. Blanke, M. Drzeniek Hanouz, T. Geiger, I. Mia, F. Paua, The Global Com-
petitiveness Index: Prioritizing the Economic Policy Agenda, w: The Global Competitiveness Re-
port 2008–2009, WEF, Geneva 2008, s. 3.
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– w porównaniu z innymi krajami – wzrost w 	rednim i d�ugim okresie3. Koncep-
cja WEF ��czy zatem dwa aspekty konkurencyjno	ci gospodarki: statyczny, przez 
postrzeganie produktywno	ci jako czynnika decyduj�cego o poziomie docho-
dów, oraz dynamiczny – ujmuj�cy j� jako determinant� potencjalnego wzrostu 
gospodarczego.

Pocz�wszy od 2006 roku rankingi konkurencyjno	ci krajów zawarte w rapor-
tach WEF s� opracowywane na podstawie wskanika konkurencyjno	ci globalnej 
(Global Competitiveness Index – GCI). Jest to wskanik syntetyczny, w którego 
konstrukcji podj�to prób� po��czenia zarówno mikro-, jak i makroekonomicznych 
podstaw konkurencyjno	ci gospodarki. W budowie GCI podstawowe znaczenie 
ma 12 czynników konkurencyjno	ci, nazywanych w raporcie filarami (pillars)4. 
Ich wykaz zosta� zaprezentowany w tabeli 2. Ka�dy z czynników (filarów) kon-
kurencyjno	ci jest opisywany przez wiele szczegó�owo okre	lonych zmiennych5. 
�ród�em informacji o warto	ciach tych zmiennych w poszczególnych krajach s� 
statystyki krajowe i mi�dzynarodowe, a tak�e wyniki bada� ankietowych uzyskane 
w ramach Executive Opinion Survey. Na ich podstawie, jako 	rednia wa�ona, s� 
wyznaczane indeksy dla poszczególnych filarów konkurencyjno	ci.

Tabela 1. Klasyfikacja krajów w raportach �wiatowego Forum Ekonomicznego 
wed�ug kryterium etapu ich rozwoju gospodarczego

Etapy rozwoju PKB per capita 
w cenach bie��cych (w USD)

Etap 1 – gospodarka oparta g�ównie na zasobach czynników 
produkcji < 2000

Etap przej	ciowy mi�dzy 1 a 2 2000–2999
Etap 2 – gospodarka oparta g�ównie na poprawie efektywno	ci 3000–8999
Etap przej	ciowy mi�dzy 2 a 3 9000–17 000
Etap 3 – gospodarka oparta g�ównie na zdolno	ci do innowacji > 17 000

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie The Global Competitiveness Report 2012–2013, World 
Economic Forum, Geneva 2012, s. 4–9. 

Zdaniem autorów raportów, filary konkurencyjno	ci s� ze sob� powi�zane 
i wzajemnie na siebie oddzia�uj�. Jednak znaczenie poszczególnych filarów 
w kszta�towaniu konkurencyjno	ci gospodarki jest uzale�nione od poziomu jej 

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 3–6.
5 Liczba wskaników przypisanych poszczególnym filarom jest bardzo zró�nicowana i wynosi 

np. dla F1 – 22, dla F6 – 16, a dla F10 i F3 odpowiednio 2 i 5. 
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rozwoju. W koncepcji WEF wyró�nia trzy etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa 
etapy po	rednie (por. tab. 1). Pierwszy etap jest charakterystyczny dla tych krajów, 
których rozwój gospodarczy opiera si� przede wszystkim na zasobach prostych 
czynników produkcji, a w szczególno	ci na niewykwalifikowanej sile roboczej 
i surowcach naturalnych. W krajach znajduj�cych si� na drugim etapie w kre-
owaniu wzrostu gospodarczego dominuj� czynniki efektywno	ciowe (poprawa 
wydajno	ci produkcji i podnoszenie jej jako	ci), natomiast w krajach zaliczanych 
do trzeciej grupy rozwój jest oparty g�ównie na zdolno	ci do innowacji. 

Zró�nicowane znaczenie poszczególnych czynników konkurencyjno	ci 
gospodarek znajduj�cych si� na ró�nych etapach rozwoju znajduje odzwierciedle-
nie w rozk�adzie wag przypisywanych poszczególnym filarom konkurencyjno	ci, 
a 	ci	lej rzecz ujmuj�c – konstruowanym na ich podstawie (jako 	rednia arytme-
tyczna warto	ci poszczególnych filarów) subindeksom konkurencyjno	ci (tab. 2). 
Pierwszy z nich to subindeks A – Wymagania podstawowe (Basic requirements), 
na który sk�adaj� si� cztery pierwsze filary. Jego waga jest najwi�ksza w gospo-
darkach znajduj�cych si� na pierwszym etapie rozwoju. Wraz z przej	ciem do 
drugiego etapu w kszta�towaniu konkurencyjno	ci gospodarki wzrasta znaczenie 
subindeksu B – Stymulatory efektywno	ci (Efficiency enhancers), który two-
rzy kolejnych sze	
 filarów. Waga tego indeksu pozostaje najwy�sza równie� 

Tabela 2. Czynniki konkurencyjno	ci gospodarki w poszczególnych etapach rozwoju 
gospodarczego kraju w badaniach �wiatowego Forum Ekonomicznego 

Filary konkurencyjno	ci Etap 1 Etap 2 Etap 3
Subindeks A. Wymagania podstawowe (waga w %) 60 40 20
F1. Instytucje +
F2. Infrastruktura +
F3. �rodowisko makoekonomiczne +
F4. Zdrowie i podstawowa edukacja +
Subindeks B. Stymulatory efektywno	ci (waga w %) 35 50 50
F5. Szkolnictwo wy�sze i dokszta�canie +
F6. Efektywno	
 rynku towarów +
F7. Efektywno	
 rynku pracy +
F8. Rozwój rynku finansowego +
F9. Gotowo	
 technologiczna +
F 10. Rozmiary rynku +
Subindeks C. Czynniki innowacyjno	ci i z�o�ono	ci (waga w %) 5 10 30
F.11Z�o�ono	
 biznesu +
F12. Innowacyjno	
 +

�ród�o:  jak pod tabel� 1.
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w trzecim etapie rozwoju, ale jednocze	nie skokowo wzrasta w nim znaczenie 
ostatniego subindeksu C – Czynniki innowacyjno	ci i z�o�ono	ci (Innovation and 
sophistication factors), którego poziom determinuj� filary 11 i 12. 

W gospodarkach znajduj�cych si� na przej	ciowych etapach rozwoju wagi 
przypisywane poszczególnym subindeksom zawarte s� w przedzia�ach wyzna-
czonych przez ich wagi okre	lone dla etapów, mi�dzy którymi gospodarki te s� 
„zawieszone”. Na przyk�ad dla krajów znajduj�cych si� mi�dzy drugim a trze-
cim etapem wynosz� one kolejno: 20–40% (subindeks A), 50% (subindeks B), 
10–30% (subindeks C). 

2.  Konkurencyjno�	 gospodarki Polski w latach 2006–2012 
i jej determinanty

W badanym okresie pozycja Polski w rankingach WEF ulega�a du�ym waha-
niom (rys. 1). W zakresie GCI w latach 2006–2008 odnotowa�a ona znacz�ce 
obni�enie zajmowanego miejsca (spadek z 45 na 53), kolejne dwa lata przynios�y 
jej du�y awans (39 pozycja w 2010 r.), a w okresie 2011–2012 pozycja Polski 
ponownie uleg�a nieznacznemu pogorszeniu (41. miejsce). 

Zwraca uwag� fakt, �e w przekroju poszczególnych subindeksów miejsca 
zajmowane przez Polsk� by�y ogromnie zró�nicowane. Najlepsz�, a przy tym 
sukcesywnie poprawiaj�c� si� pozycj� Polska zajmowa�a pod wzgl�dem subin-
deksu B (40 miejsce w 2006 r. i 28 w 2012 r.). Zdecydowanie ni�sze miejsca 
notowa�a natomiast pod wzgl�dem warto	ci subindeksu C (48 pozycja w 2006 r. 
i 61 w 2012 r.), a zw�aszcza subindeksu A (odpowiednio 54 i 61 miejsce). Obser-
wowane w badanym okresie relatywnie du�e przesuni�cia pozycji Polski w ran-
kingach WEF konstruowanych na podstawie GCI, wynika�y z nak�adaj�cych si� 
na siebie waha� jej miejsca w rankingach opartych na poszczególnych subindek-
sach. Pogorszenie pozycji Polski na pocz�tku badanego okresu by�o rezultatem 
jej s�abn�cego miejsca pod wzgl�dem wszystkich trzech subindeksów, a zw�asz-
cza subindeksu A. Z kolei awans odnotowany w 2009 roku wynika� z poprawy 
miejsca zajmowanego w rankingach dla subindeksów B i C, a w roku nast�pnym 
– dla subindeksów A i B. W ostatnich dwóch latach badanego okresu nast�pi�o 
znaczne pogorszenie pozycji Polski pod wzgl�dem subindeksów A i C oraz jej 
dalsza poprawa subindeksu B (por. rys. 1). 
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Rysunek 1.  Pozycja Polski w rankingach �wiatowego Forum Ekonomicznego w latach 
2006–2012

�ród�o:  opracowanie w�asne na podstawie The Global Competetiveness 2012–2013 data platform, 
www.weforum.org/issues/competetiveness-0/gci2012-data-platform/ (17.02.2013).

Dalsza dezagregacja danych pozwala wskaza
 najbardziej i najmniej konku-
rencyjne obszary (filary) polskiej gospodarki. W ca�ym badanym okresie Polska 
zajmowa�a najwy�sze miejsca w – sk�adaj�cych si� na subindeks B – filarach F10 
(Rozmiary rynku) oraz F5 (Szkolnictwo wy�sze i szkolenia), a od 2010 roku do��-
czy� do nich filar F8 (Rozwój rynku finansowego). Co ciekawe, ten ostatni nale�a� 
– oprócz F1 i F2 (Instytucje oraz Infrastruktura) – do najmniej konkurencyjnych fila-
rów polskiej gospodarki w 2006 roku. Sze	
 lat póniej pozycja Polski w obszarze 
Infrastruktura nadal by�a najni�ej oceniana, a w	ród pozosta�ych, najs�abszych 
filarów jej konkurencyjno	ci znalaz�y si� �rodowisko makroekonomiczne oraz 
– sk�adaj�ce si� na subindeks C – Z�o�ono	
 biznesu i Innowacyjno	
 (tab. 3). 

W porównaniu z rankingiem z 2006 rokiem, w 2012 roku Polska odnoto-
wa�a awans w pi�ciu spo	ród dwunastu filarów konkurencyjno	ci, a mianowicie 
w filarach F8 – Rozwój rynku finansowego (o 27 miejsc), F1 – Instytucje (o 14), 
F6 – Efektywno	
 rynku towarów (o 5), F9 – Gotowo	
 technologiczna (o 4) 
oraz F10 – Rozmiary rynku (o 3). Z wyj�tkiem filaru F1 poprawa nast�pi�a wi�c 
wy��cznie pod wzgl�dem czynników konkurencyjno	ci wchodz�cych w sk�ad 
subindeksu B. Pogorszenie pozycji Polski w pozosta�ych siedmiu filarach mia�o 
najwi�ksze rozmiary w obszarach nale��cych do subindeksu A, tj. F4 – Zdrowie 
i podstawowa edukacja (spadek o 22 miejsca), oraz F3 – �rodowisko makroeko-
nomiczne (o 21), a tak�e w filarze F12 – Innowacyjno	
 (o 20). 

Omawiane tendencje dotyczy�y zmian wzgl�dnych, odniesionych do innych 
krajów uj�tych w badaniach WEF i wyra�aj�cych si� przesuni�ciami pozycji Polski 
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w rankingach sporz�dzanych na podstawie GCI oraz jego indeksów sk�adowych. 
Mimo �e istota kategorii konkurencyjno	ci mi�dzynarodowej zwi�zana jest z tak� 
w�a	nie relatywn� ocen� gospodarek poszczególnych krajów, warto przyjrze
 si� 
zachodz�cym zmianom przez pryzmat bezwzgl�dnych warto	ci poszczególnych 
indeksów konkurencyjno	ci. Zmiana pozycji kraju w rankingu (np. jej spadek) 
mo�e bowiem nast�pi
 zarówno w sytuacji obni�enia warto	ci indeksu konku-
rencyjno	ci, jak i wtedy, gdy warto	
 ta nie ulega �adnej zmianie lub wzrasta. 
Mimo �e pogarsza si� miejsce kraju w rankingu, w ka�dym z tych przypadków 
ocena przemian zachodz�cych w gospodarce kraju i czynnikach determinuj�cych 
jej konkurencyjno	
 jest ca�kowicie odmienna. 

Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, �e w latach 2006–2012 war-
to	ci indeksów konkurencyjno	ci dla Polski uleg�y obni�eniu jedynie dla trzech 
filarów, i to tych, które notowa�y jednocze	nie najwi�ksze spadki wzgl�dne (wyra-
�aj�ce si� pogorszeniem miejsca w rankingu). By�y to F4 (obni�enie warto	ci 
o 6,7%), F3 (–9,8%) oraz F12 (–5,2%). Warto	
 indeksów dla pozosta�ych dzie-
wi�ciu filarów konkurencyjno	ci zwi�kszy�a si�, przy czym najwi�kszy wzrost 
wyst�pi� dla filarów F9 – Gotowo	
 technologiczna (o 37,5%), F2 – Infrastruktura 
(18,2%), F1 – Instytucje (12,9%), oraz F8 – Rozwój rynku finansowego (12%). 
Mo�na zatem stwierdzi
, �e dominuj�ca cz�	
 czynników determinuj�cych kon-
kurencyjno	
 polskiej gospodarki uleg�a w latach 2006–2012 poprawie. By�a ona 
jednak w wi�kszo	ci obszarów zbyt ma�a w porównaniu z progresem notowanym 
przez inne kraje obj�te badaniami WEF.

3.  Kraje Grupy Wyszehradzkiej w rankingach �wiatowego Forum 
Ekonomicznego

Na tle pozosta�ych krajów Grupy Wyszehradzkiej konkurencyjno	
 pol-
skiej gospodarki, mierzona indeksem GCI, uleg�a du�ej poprawie. O ile bowiem 
w pierwszych dwóch latach badanego okresu zajmowa�a ona najni�sze miejsce 
w rankingu WEF w	ród tej grupy pa�stw, o tyle pocz�wszy od 2009 roku pla-
sowa�a si� na drugiej pozycji, zbli�aj�c si� do – najwy�ej notowanych w ca�ym 
analizowanym okresie – Czech. Te korzystne dla Polski zmiany wynika�y jednak 
nie tylko z jej awansu w rankingu, lecz tak�e by�y rezultatem pogarszania pozycji 
zajmowanych w nim przez pozosta�e trzy kraje. By�o to najbardziej widoczne 
w przypadku S�owacji, zajmuj�cej w 2006 roku 36 miejsce, a sze	
 lat póniej 
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– 71. Z kolei W�gry, systematycznie poprawiaj�ce swoj� pozycj� w latach 2009–
2011, w ostatnim roku analizy odnotowa�y gwa�towne jej obni�enie (z 48 na 60 
miejsce). Równie� pozycja Czech, plasuj�cych si� do 2009 roku na pocz�tku 
czwartej dziesi�tki rankingu WEF (31 miejsce w 2009 r.), w kolejnych trzech 
latach sukcesywnie si� pogarsza�a i ostatecznie w 2012 roku znalaz�y si� one na 
miejscu 39 (rys. 2). 

Analiza rysunków 3–5, przedstawiaj�cych kszta�towanie si� pozycji krajów 
Grupy Wyszehradzkiej w rankingach WEF w przekroju poszczególnych subin-
deksów konkurencyjno	ci, wskazuje na du�e zró�nicowanie pozycji Polski w 
porównaniu z pozosta�ymi krajami tej grupy. Jest ona bez w�tpienia najlepsza 

0
10
20
30
40
50
60
70
80

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Polska W�gry
Czechy S�owacja

Rysunek 2.  Miejsce Polski, W�gier, Czech i S�owacji w rankingu konkurencyjno	ci WEF 
w latach 2006–2012 – Indeks Konkurencyjno�ci Globalnej (GCI)  

�ród�o:  jak pod rysunkiem 1.
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Rysunek 3.  Miejsce Polski, W�gier, Czech i S�owacji w rankingu konkurencyjno	ci WEF 
w latach 2006–2012 – subindeks B  

 �ród�o:  jak pod rysunkiem 1.
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w rankingu sporz�dzanym na podstawie subindeksu B, w którym Polska zaj��a 
w	ród badanych krajów najwy�sze, 28, miejsce w 2012 roku. Warto podkre	li
, 
�e ten awans (w 2006 r. Polsk� wyprzedza�y wszystkie trzy pozosta�e kraje) 
by� rezultatem systematycznie poprawiaj�cej si� od 2008 roku pozycji Polski 
w rankingu dla tego subindeksu, podczas gdy Czechy (od 2010 r.), W�gry (od 
2011 r.) i S�owacja (od 2009 r.) wyranie pogarsza�y zajmowane w nim miejsca 
i w 2012 roku uplasowa�y si� kolejno na pozycjach 34, 52 i 51. Warto doda
, �e 
dla wszystkich czterech badanych krajów poziom subindeksu B odgrywa g�ówn� 
rol� w kszta�towaniu si� ich pozycji w rankingu wyznaczonym na podstawie GCI. 
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Rysunek 4.  Miejsce Polski, W�gier, Czech i S�owacji w rankingu konkurencyjno	ci WEF 
w latach 2006–2012 – subindeks A 

�ród�o:  jak pod rysunkiem 1.
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Rysunek 5.  Miejsce Polski, W�gier, Czech i S�owacji w rankingu konkurencyjno	ci WEF 
w latach 2006–2012 – subindeks C

�ród�o:  jak pod rysunkiem 1.
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Waga tego subindeksu dla krajów znajduj�cych si� na drugim i trzecim etapie roz-
woju (Czechy i S�owacja), a tak�e na etapie przej	ciowym mi�dzy nimi (Polska 
i W�gry) wynosi bowiem 50%. 

Zdecydowanie gorsz� pozycj� – na tle badanych pa�stw – zajmuje Pol-
ska pod wzgl�dem subindeksu A. Jednak dzi�ki du�emu awansowi w rankingu 
w 2010 roku (z 71 na 56 miejsce) dystans dziel�cy j� od pozosta�ych krajów 
Grupy Wyszehradzkiej, a zw�aszcza W�gier i S�owacji, istotnie zmniejszy� si� 
pod koniec badanego okresu. W roku 2012 Polska zaj��a w tym rankingu 61 pozy-
cj�, wyprzedzaj�c tylko o jedno miejsce S�owacj� i ust�puj�c wyranie Czechom 
oraz W�grom, które zaj��y kolejno 44 i 55 miejsce. 

W ostatnich latach z identyczn� kolejno	ci� analizowanych krajów mamy 
równie� do czynienia w przypadku rankingu konstruowanego wed�ug subindek-
su C. W roku 2012 Polska zajmowa�a w nim 61 miejsce i wyprzedza�a jedynie 
S�owacj�, plasuj�c� si� na odleg�ej, 74, pozycji. Z kolei W�gry znalaz�y si� na 
miejscu 58, a Czechy na pozycji 32, wyranie dystansuj�c pozosta�e kraje Grupy 
Wyszehradzkiej. W analizie rankingów wed�ug subindeksu C w badanym okresie 
zwraca uwag� wyrane pogorszenie pozycji wszystkich pa�stw tej grupy.

Tabela 4. Zmiany* warto	ci indeksów konkurencyjno	ci globalnej Czech, W�gier 
oraz S�owacji i ich sk�adowych w latach 2006–2012

Indeks
Czechy W�gry S�owacja

2006 2012 zmiana 2006 2012 zmiana 2006 2012 zmiana
GCI 4,67 4,51 96,60 4,49 4,30 95,80 4,54 4,14 91,20
Subindeks A 4,94 4,89 99,00 4,71 4,78 101,50 4,76 4,64 97,50
F1 3,89 3,67 94,30 4,21 3,70 87,90 3,98 3,44 86,40
F2 4,42 4,81 108,80 3,85 4,39 114,00 3,72 4,23 113,70
F3 5,43 5,19 95,60 4,53 5,15 113,70 5,41 4,87 90,00
F4 6,04 5,87 97,20 6,23 5,89 94,50 5,95 6,03 101,30
Subindeks B 4,59 4,59 100,00 4,48 4,32 96,40 4,50 4,33 96,20
F5 4,95 4,87 98,40 4,87 4,67 95,90 4,45 4,50 101,10
F6 4,69 4,53 96,60 4,42 4,28 96,80 4,59 4,37 95,20
F7 4,62 4,32 93,50 4,50 4,27 94,90 4,73 4,20 88,80
F8 4,36 4,25 97,50 4,58 4,05 88,40 4,95 4,45 89,90
F9 4,38 5,06 115,50 3,97 4,43 111,60 4,12 4,46 108,30
F10 4,55 4,51 99,10 4,52 4,25 94,00 4,16 4,00 96,20
Subindeks C 4,39 4,13 94,10 4,06 3,68 90,60 3,82 3,50 91,60
F11 4,80 4,45 92,70 4,40 3,74 85,00 4,21 4,02 95,50
F12 3,97 3,81 96,00 3,73 3,61 96,80 3,43 2,98 86,90

* Zmiana w 2012 r. w stosunku do 2006 roku (2006 = 100). 

�ród�o: jak pod rysunkiem 1.
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Porównuj�c zmiany konkurencyjno	ci polskiej gospodarki na tle pozosta-
�ych krajów Grupy Wyszehradzkiej, warto równie� zwróci
 uwag� na fakt, �e 
– w odró�nieniu od Polski – w latach 2006–2012 kraje te odnotowa�y wyrany 
spadek warto	ci zarówno samego GCI, jak i wi�kszo	ci indeksów wyznaczanych 
dla poszczególnych filarów konkurencyjno	ci (por. tab. 4). W porównaniu z 2006 
rokiem w 2012 roku warto	
 GCI by�a w Czechach, na S�owacji i W�grzech ni�-
sza odpowiednio o 3,4%, 8,8% i 4,2%. Spo	ród dwunastu filarów konkurencyjno-
	ci warto	
 zwi�kszy�y jedynie indeksy wyznaczone dla dwóch filarów (F2 i F9) 
w Czechach, trzech (F2, F3 i F9) na W�grzech oraz czterech (F2,F4, F5 i F9) 
na S�owacji. Warto	ci pozosta�ych indeksów uleg�y obni�ce, która – zw�aszcza 
na S�owacji i W�grzech – mia�a bardzo du�e rozmiary, wynosz�ce w niektórych 
przypadkach ponad 10 punktów procentowych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwa�a� wynika, �e w latach 2006–2012 mi�dzynaro-
dowa konkurencyjno	
 polskiej gospodarki uleg�a relatywnie niewielkiej poprawie, 
czego wyrazem by� jej awans o zaledwie cztery pozycje w rankingach konkuren-
cyjno	ci �wiatowego Forum Ekonomicznego. Jednocze	nie Czechy, a zw�aszcza 
W�gry i S�owacja, odnotowa�y spadek miejsc zajmowanych w rankingach WEF. 
W rezultacie na�o�enia si� obu tendencji nast�pi�a du�a poprawa konkurencyjno-
	ci Polski w porównaniu z pozosta�ymi krajami Grupy Wyszehradzkiej. 

Na pozytywn� ocen� zas�uguje systematyczna i znaczna poprawa pozycji 
Polski w rankingach WEF sporz�dzanych na podstawie subindeksu B i wi�kszo-
	ci wchodz�cych w jego sk�ad czynników konkurencyjno	ci. Warto podkre	li
, 
�e dominuj�ca waga tego subindeksu w konstrukcji indeksu konkurencyjno	ci 
globalnej (GCI) przes�dzi�a o awansie Polski w rankingach WEF, gdy� w pozo-
sta�ych obszarach konkurencyjno	ci – Wymaganiach podstawowych oraz Czynni-
kach innowacyjno	ci i z�o�ono	ci – pozycja Polski uleg�a wyranemu obni�eniu. 
Czynnikami konkurencyjno	ci, które w badanym okresie pogorszy�y si� najbar-
dziej, by�y �rodowisko makroekonomiczne, Zdrowie i podstawowa edukacja oraz 
Innowacyjno	
. 
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THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF THE POLISH ECONOMY 
COMPARED TO THE VISEGRAD GROUP’S COUNTRIES

Summary

The aim of this article is to evaluate changes in Poland’s international competi-
tiveness in 2006–2012 compared to the Visegrad Group’s countries. This evaluation is 
based on the rankings of World Economic Forum, which are published every year in 
The Global Competitiveness Reports. The analysis shows that – in opposite to the Czech 
Republic, Hungary and Slovak Republic – the competitiveness of the Polish economy has 
little improved. It has been a result of the improvement of only one of three subindexes 
– Subindex B – which compose WEF’ s Global Competitiveness Index.
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