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Streszczenie

W artykule przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza wynikdéw syntetycznego wskaz-
nika innowacyjnosci dla Polski i krajéw Unii Europejskiej. Pozycja Polski wedtug kry-
teriow stosowanych przez Komisj¢ Europejska byta staba, nie tylko w poréwnaniu ze
srednig UE-27, ale takze z grupa nowych krajow cztonkowskich. W dalszej czgsci zesta-
wiono wydatki na badania naukowe — w tym przypadku udzial wydatkéw w PKB Polski
takze odbiegatl niekorzystnie od sredniej w UE. Ostatniag cz¢$¢ opracowania po§wiecono
kapitatowi ludzkiemu. Analiza na podstawie wskaznikow okreslonych przez OECD po-
twierdzita, ze Polska nalezy do najmniej innowacyjnych krajow Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, Polska, wydatki na B + R, kapitat ludzki, syntetyczny
wskaznik innowacyjnosci

Wprowadzenie

Priorytetowym celem Unii Europejskiej jest poprawa konkurencyjnosci mig-
dzynarodowej, ktora ma by¢ osiagnigta przede wszystkim przez zmniejszanie luki
technologicznej dzielacej UE od Stanéw Zjednoczonych i Japonii. W zwigzku
z tym zwigkszenie innowacyjnosci gospodarek krajow cztonkowskich zostato
uznane za najwazniejsze zadanie strategii Furopa 2020 przyjetej przez Komisje
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Europejska w marcu 2010 roku'. Nowe kraje cztonkowskie UE, w tym takze Pol-
ska, reprezentuja zdecydowanie nizszy poziom innowacyjnosci i maja najwigcej
do nadrobienia.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyczynito si¢ do naptywu kapi-
talu, w tym $rodkéw z funduszy strukturalnych, przeznaczonych na innowacje.
W latach 2007-2011 udzial naktadéw na B + R w PKB wzrdst z 0,57% do 0,77%?,
co jednak nie przyczynito si¢ do znaczacej poprawy pozycji innowacyjnej kraju.
Celem artykutu jest ocena pozycji innowacyjnej Polski na tle sSrednich wynikow
dla catej Wspdlnoty oraz dziewiatki nowych krajow, ktore w 2004 roku przysta-
pity do UE razem z Polska. Do oceny poziomu innowacyjnosci wykorzystuje si¢
wiele miernikoéw. W niniejszym artykule analiz¢ ograniczono do: 1) syntetycz-
nego wskaznika innowacyjnosci SII, stosowanego przez Komisje Europejska do
oceny efektow polityki innowacyjnej krajow cztonkowskich; 2) naktadéw finan-
sowych na badania i rozwoj oraz 3) zasobow ludzkich niezbednych do rozwijania
1 wykorzystywania nowych technologii.

Tabela 1. Wskazniki czastkowe uwzgledniane
w syntetycznym wskazniku innowacyjnosci (Sumary Innovation Index — SII)

Grupa
wskaznikéw Wskazniki czastkowe
czastkowych
1 2

Potencjat innowacyjnosci (enablers)

Zasoby ludzkie | 1.1.1. Przyrost liczby absolwentow studiow doktoranckich w wieku 25-34 lata
na 1000 mieszkancow

1.1.2. Udziat absolwentow szkot wyzszych w wieku 30-34 lata (w %)

1.1.3. Udziat 0séb w grupie wieckowej 2024 lata, ktore ukonczyty edukacj¢ co
najmniej na poziomie szkoty sredniej (w %)

Zasoby 1.2.1. Wspolne migdzynarodowe publikacje na milion mieszkancow

badawcze 1.2.2. Udziat publikacji znajdujacych si¢ wsrdd 10% najczgsciej cytowanych
na $wiecie w calkowitej liczbie publikacji naukowych

1.2.3. Doktoranci spoza UE jako procent wszystkich sluchaczy studiow
doktoranckich

Finansowanie |1.3.1. Udziat wydatkéw publicznych na B + R w PKB (w %)
oraz wsparcie |1.3.2. Udziat inwestycji venture capital w PKB (w %)
dla innowacji

" EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wlgczeniu spolecznemu, KOM(2010) 2020, 3.03.2010.

2 Nauka i technika w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012, s. 49.
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1 \ 2

Innowacyjna dzialalno$¢ przedsigbiorstw (firm activities)

Inwestycje 2.1.1. Udzial wydatkow przedsigbiorstw na B + R w PKB (w %)

2.1.2. Udzial wydatkdw na innowacje inne niz B + R (jako % obrotow)
Powigzania 2.2.1. Udziat matych i érednich przedsigbiorstw (MSP) wprowadzajacych
zewngtrzne wlasne innowacje w ogélnej liczbie MSP (w %)

i przedsiebior- |2.2.2. Udziat MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogolnej liczbie MSP
cz0s¢ (w %)

2.2.3. Liczba publiczno-prywatnych publikacji naukowych na milion

mieszkancoéw
Aktywa 2.3.1. Liczba migdzynarodowych patentéw (PCT patents) przyznanych przez
intelektualne Europejski Urzad Patentowy (EPO) na miliard PKB (w euro wedtug

parytetu silty nabywczej)

2.3.2. Liczba migdzynarodowych patentéw (PCT patents) w dziedzinie tago-
dzenia zmian klimatycznych oraz ochrony zdrowia na miliard PKB
(w euro wedtug parytetu sity nabywczej)

2.3.3. Liczba nowych wspdlnotowych znakéw towarowych na miliard PKB
(w euro wedlug parytetu sity nabywczej)

2.3.4. Liczba nowych wspdlnotowych wzordéw przemystowych na na miliard
PKB (w euro wedlug parytetu sity nabywczej)

Efekty dziatalnosci innowacyjnej (outputs)

Innowatorzy | 3.1.1. Udziat MSP wprowadzajacych innowacje w produkcie lub procesie
produkeyjnym w ogélnej liczbie MSP (w %)

3.1.2. Udziat MSP wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organiza-
cyjne w ogdlnej liczbie MSP (w %)

Gospodar- 3.2.1. Udziat zatrudnionych w gateziach naukochtonnych w catkowitym
cze efekty zatrudnieniu w przemysle i ustugach (w %)
innowacji 3.2.2. Udziat eksportu wyrobdw srednich wysokich i wysokich technologii

w calkowitym eksporcie towarow (w %)

3.2.3. Udziat eksportu ustug naukochtonnych w eksporcie ustug ogétem (w %)

3.2.4. Udziat sprzedazy innowacyjnych produktéw nowych na rynku (new-to-
market) i nowych dla przedsigbiorstwa (new-fo-firm) w obrotach przed-
sigbiorstw ogotem (w %)

3.2.5. Przychody z zagranicy z tytutu patentow i licencji (jako % PKB)

Zrodto: Innovation Union Scoreboard 2011, European Commission, Prolnno Europe 2012,
s. 10-11.

1. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci SII

Komisja Europejska ocenia poziom innowacyjnosci krajow cztonkowskich
za pomocg syntetycznego wskaznika innowacyjnosci, ktory obejmuje 3 elementy
sktadowe: potencjal innowacyjnosci (enablers), innowacyjng dziatalnos$¢ przed-
sigbiorstw (firm activities) oraz jej wyniki (outputs). Potencjat innowacyjnosci
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rozumiany jest jako zasoby, ktore umozliwiajg wprowadzanie innowacji, do kto-
rych zaliczono zasoby ludzkie, zasoby badawcze oraz mozliwosci finansowania
projektow 1 wsparcie rzadowe dziatan innowacyjnych. Innowacyjna dziatalnosc¢
przedsigbiorstw obejmuje inwestycje, powigzania zewngtrzne oraz przedsigbior-
czos¢ 1 aktywa intelektualne, takie jak patenty i znaki towarowe. Innowacyjna
dziatalnos¢ przedsiebiorstw nie zawsze prowadzi do wymiernych efektow, ktdrymi
sa na przyktad nowe produkty lub wzornictwo przemystowe. Wyniki dziatalnosci
innowacyjnej wyrazaja si¢ w korzysciach dla catej gospodarki i mogg polegac
na rozwoju nowych dziedzin produkcji i ustug, zmianach struktury zatrudnienia,
rozwoju eksportu oraz wzro$cie udziatu innowacyjnych produktow w calkowitej
sprzedazy przedsiebiorstw (tab. 1).

W zaleznosci od osiagni¢tej wartosci syntetycznego wskaznika innowacyjno-
$ci Komisja Europejska dzieli kraje na grupy o réznym poziomie innowacyjnosci.
W ostatnim raporcie na ten temat, /nnovation Union Scoreboard 2011, opubli-
kowanym w 2012 roku, wyr6zniono 4 grupy krajow (por. rys. 1). Do pierwszej
grupy najbardziej innowacyjnych krajow Unii Europejskiej, tak zwanych lide-
réow innowacyjnosci, zaliczono Szwecje¢, Danig, Niemcy i Finlandi¢. Wskaznik
SII w tych krajach znacznie przewyzszat srednig UE-27, ktéra wyniosta 0,539°.
Druga grupe, ktorej wskaznik SII byt zblizony do $redniej UE-27, okreslono jako
podazajacych za liderami. Znalazly si¢ w niej Belgia, Wielka Brytania, Holandia,
Austria, Luksemburg, Irlandia, Francja, Stowenia, Cypr i Estonia. Trzecig grup¢
— umiarkowanych innowatorow — tworzyty kraje, ktorych SII byt zdecydowanie
ponizej Sredniej UE-27: Wiochy, Portugalia, Czechy, Hiszpania, Wegry, Grecja,
Malta, Stowacja i Polska. Ostatnig grupe¢ krajow, tak zwanych skromnych inno-
watordw — tworzyty Rumunia, Litwa, Bulgaria i Lotwa. W tych krajach wskaznik
SII byt najnizszy.

Pod wzgledem wysokosci syntetycznego wskaznika innowacyjnosci Polska
znalazla si¢ na ostatnim miejscu sposrod umiarkowanych innowatorow, nizszy
poziom innowacyjnosci mialy tylko cztery kraje z ostatniej grupy (skromnych
innowatoréw) — rysunek 1. W stosunku do poprzedniego raportu oznacza to spa-
dek o jedng pozycje. W Innovation Union Scoreboard 2010 Polska zajmowala
22 miejsce w rankingu, wyprzedzajac Stowacje*.

3 Innovation Union Scoreboard 2011..., s. 70.

4 Innovation Union Scoreboard 2010, European Commission, Prolnno Europe 2011, s. 4.
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Rysunek 1. Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci (SII) 2011
Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2011...,s. 70.

W celu oceny dynamiki poziomu innowacyjnosci obliczono wskazniki za
ostatnie 5 lat i oceniono $rednioroczne tempo wzrostu dla poszczegdlnych grup
i pojedynczych krajow. Najwyzsze tempo wzrostu wystapito w grupie najmniej
innowacyjnych krajow (4,4%). Wsrod umiarkowanych innowatoréw wskaznik
ten osiagnagt wartos¢ 2,5%, podczas gdy w Polsce srednie tempo wzrostu SII
wynosito 1,8%. Najwyzsze stopy wzrostu miaty Bulgaria (8,6%), Estonia (7,6%)
i Stowenia (5,7%)°.

Jesli chodzi o poszczegdlne zasoby potencjatu innowacyjnosci oraz efekty
dziatan innowacyjnych, to autorzy raportu za mocne strony polskiej gospodarki
uznali zasoby ludzkie, finansowanie i wspieranie inwestycji, inwestycje przed-
sigbiorstw 1 gospodarcze efekty innowacji. Do stabych stron zaliczono zasoby
badawcze, powigzania zewngtrzne i przedsigbiorczos¢, aktywa intelektualne
(patenty i znaki towarowe) i innowatorow®. W pordéwnaniu ze srednig dla Unii
Europejskiej (UE = 100) najwyzsze warto$ci szczegotowych wskaznikow inno-
wacyjnosci odnotowano w przypadku udziatlu wydatkdéw na innowacje innych niz
B + R (176), udziatu osob w wieku 20-24 lata z wyksztatlceniem co najmniej na
poziomie szkoty Sredniej (115), udzialu eksportu wyrobow srednich i wysokich
technologii w catkowitym eksporcie towarow (109), oraz udziatu absolwentow

> Innovation Union Scoreboard 2011...,s. 13.
¢ Ibidem, s. 44.
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szkot wyzszych w wieku 30-34 lata (105). Warto$ci pozostatych dwudziestu
wskaznikow byly nizsze niz $rednia dla UE. Polske najstabiej oceniono pod

wzgledem publikacji naukowych o charakterze publiczno-prywatnym, liczby

przyznanych patentow oraz zagranicznych doktorantow. Zdecydowanie nizszy od

sredniej byl takze poziom wydatkow prywatnych na B + R (por. tab. 2).

Tabela 2. Szczegotowe wskazniki tworzace syntetyczny wskaznik innowacyjnosci SII
— wyniki Polski w poréwnaniu ze $rednig dla krajow UE-27

Wskazniki ‘Polska‘ UE Wskazniki ‘Polska‘ UE
Zasoby ludzkie Powiazania i przedsigbiorczo$¢
1.1.1. Doktoraty 53 100 |2.2.1. Innowacyjne MSP 45 1100
1.1.2. Abéolwenm szkot 105 1100 2.2.2. W.spolpracg MS 57 1100
wyzszych w innowacjach
1.1.3. /,%bsol‘wenm szkot 115 | 100 2.2.3. Publ.lczn.o-prywatne 7 1100
$rednich publikacje
Zasoby badawcze Aktywa intelektualne
1.2.1. Migdzynarodowe .
publikacje 66 |100 |2.3.1. Migdzynarodowe patenty 9 [100
1.2.2. Publikacje w top 10% 34 | 100 | 232 Patenty w ochronie zdrowia 10 1100
i klimatu
1.2.3. Zewngtrzni doktoranci 10 |100]2.3.3. Znaki towarowe 53 1100
2.3.4. Wzory przemystowe 92 | 100
Finansowanie i wspieranie innowacji Innowatorzy
1.3.1. Wydatki publiczne 70 | 100 3.1.1. MSP, innowacje produktowe 51 1100
naB+R 1 procesowe
1.3.2. Venture capital 35 | 100 | 312 MSP, innowacje marketin- 48 1100
gowe i organizacyjne
Inwestycje Efekty gospodarcze
2.1.1. Wydatki prywatne 3.2.1. Zatrudnienie — gatezie
na B+ R 16100 naukochtonne 67100
2.1.2. Tnnowacje inne niz B+ R | 176 | 100 | 322 Eksport Srednich iwysokich | 5 110,
technologii
3.2.3. Eksport ustug
naukochtonnych 69 | 100
3.2.4. Sprzeda% innowacyjnych 74 | 100
produktow
3.2.5. Przychoiiy zagraniczne 12 1100
z patentow i licencji

Zrodto: Innovation Union Scoreboard 2011...., s. 44.
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2. Naklady na badania i rozwdj

Na poziom innowacyjnos$ci gospodarki duzy wpltyw ma wysoko$¢ nakta-
dow przeznaczanych na badania nad nowymi technologiami, ktéra odzwierciedla
warunki stworzone w danym kraju do rozwoju dziatalnosci innowacyjnej. Wzrost
udziatu naktadéw na B + R w PKB znalazl si¢ w grupie pigciu najwazniejszych
celow strategii rozwoju Unii Europejskiej na lata 2010-2020. Przyjeto, ze do
konca okresu realizacji strategii Furopa 2020 $rednia wartos¢ tego wskaznika ma
wynies¢ 3%. W roku 2011 udziat wydatkdw na badania i rozwdj w PKB Unii
Europejskiej wynosit 2,03%, a w Polsce jedynie 0,77% PKB — byt to jednen z naj-
nizszych udzialéw w UE. Nizszy udzial mialy jedynie Malta, Lotwa, Stowacja,
Grecja, Bulgaria, Cypr i Rumunia. W$rod nowych krajow cztonkowskich warto-
$ci powyzej sredniej unijnej uzyskaty Stowenia i Estonia (por. rys. 2).
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Rysunek 2. Udziat naktadéow na B + R w PKB krajéw Unii Europejskiej w 2011 roku
(W %)

Zrédto: Eurostat, Europe 2020 Headline Indicators - National targets, http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/cache/Euro_2020/E2020_EN_banner.html (luty 2013).

Srednioroczne tempo wzrostu nakladéw na B + R w Polsce w latach 2007—
2011 bylo jednym z najwyzszych w Unii Europejskiej. Wzrost wynosit 12,6%
sredniorocznie, a tempo wyzsze niz Polska miaty jedynie Estonia, Stowacja i Sto-
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wenia’. Oznacza to, ze osiagnigcie zakladanego w strategii Europa 2020 celu
— 1,7% PKB — jest realne pod warunkiem utrzymania dotychczasowego tempa
wzrostu®.

Zgodnie z zatozeniami strategii Europa 2020 2/3 naktadéw na B + R powinno
pochodzi¢ ze zrédet prywatnych, a pozostata cz¢$¢ ma by¢ finansowana ze $rod-
koéw publicznych. W Unii Europejskiej w 2011 roku 61,5% wydatkow badawczo-
rozwojowych pochodzita od przedsigbiorstw, a 3 kraje miaty wskazniki zblizone
do celu: Finlandia, Niemcy i Luksemburg. Sposrod nowych krajow cztonkow-
skich najwyzszy udziat zanotowano w Stowenii®. Tymczasem w Polsce wydatki
przedsiebiorstw stanowity w 2011 roku jedynie 30,1% naktadéw na B + R'°.

3. Zasoby ludzkie dla nauki i techniki

Do oceny poziomu innowacyjnosci oprocz wydatkéw na B + R wykorzysty-
wane sg wskazniki dotyczace zasobow ludzkich wplywajacych na rozwdj nowych
technologii (Human Resources in Science and Technology — HRST). Zgodnie
z wytycznymi Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju'' HRST tworza
osoby aktualnie zajmujace si¢ lub potencjalnie mogace zajacé si¢ pracami zwia-
zanymi z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy
naukowo-technicznej. Tak rozumiany wskaznik obejmuje dwie grupy: 1) osoby
majace formalne kwalifikacje, czyli wyksztatcenie wyzsze w dziedzinach nauki
1 techniki; 2) osoby niemajace formalnego wyksztatcenia, ale pracujagce w zawo-
dach zwigzanych z nauka i technika, gdzie zazwyczaj jest wymagane takie
wyksztalcenie.

Szacuje sig, ze w 2011 roku udziat HRST w catkowitych zasobach sity robo-
czej wynosit w Polsce 37% 1 byl nizszy niz $rednia dla UE-27, ktéra wynosita
42,3%. Lepsze niz Polska wyniki zanotowaty takie nowe kraje cztonkowskie,
jak Estonia (47%), Cypr (46,8%), Litwa (44%) i Stowenia (42,4%) — mialy one

7 Nauka i technika..., s. 50-51.

8 Innovation Union Competitiveness Report: Edition 2011 — Overall Review of EU Member
States and Associated Countries, European Commission, Shutterstock 2011, s. 185.

® Science, Technology and Innovation in Europe, Eurostat, 2012, s. 26.
0 Nauka i technika..., s. 53.

" Manual on the Measurement of Human Resources Devoted to S&T, ,, CANBERRA MANUAL”,
OECD, Paris 1995, s. 16.
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wskazniki wyzsze niz $rednia dla Unii Europejskiej (por. rys. 3). Lepsza sytuacje¢
Polski odnotowano pod wzgledem udziatu HRST w populacji w wieku 25-34
lata, ktory byt wyzszy niz srednia dla Unii Europejskiej (46,5%) 1 wynosit 47,5%.
Warto doda¢, ze wzrost tego wskaznika w Polsce w latach 2002-2011 byt jednym
z najwigkszych w Unii Europejskiej i wynosit 20,5 pkt proc. Polske wyprzedzit
jedynie Luksemburg!2,
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Rysunek 3. Udziat zasobow ludzkich wptywajacych na rozwdj nauki i techniki (HRST)
w catkowitych zasobach sity roboczej

Zrédto: Eurostat, Human Resources in Science and Technology as a Share of Labour force, http://
epp.curostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsc00
025 (1.03.2013).

Wskaznik HRST obejmuje trzy grupy zasobdw sily roboczej dla B + R:
a) HRSTE (Human Resources in Science and Technology — Education) pod wzgle-
dem kryterium poziomu posiadanych kwalifikacji — obejmuje ogét oséb, ktorych
formalny poziom wyksztalcenia pozwala na prac¢ w tak zwanych zawodach
B +R; sg to wszystkie zawody, w ktorych normalnie wymagane jest wyksztatcenie
wyzsze; b) HRSTO (Human Resources in Science and Technology — Occupation)
pod wzgledem kryterium wykonywanego zawodu — og6t osdb faktycznie zatrud-
nionych w zawodach B + R wedtug klasyfikacji ISCO (International Standard

12 Eurostat, Annual Data on HRST and Sub-Groups, by Sex and Age, http://appsso.curostat.
ec.europa.eu/nui/show.do (1.03.2013).
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Classification of Occupations); ¢) HRSTC (Core Human Resources in Science
and Technology); czyli tak zwany rdzen zasobow ludzkich dla B + R — obejmuje
pracownikow, ktorzy ukonczyli studia wyzsze w zakresie nauk sScistych i tech-
nicznych i pracuja w zawodach B + R. Szczegdtowe dane dotyczace tych wskaz-
nikow w krajach Unii Europejskiej zamieszczono w tabeli 3.

Pod wzgledem wszystkich kategorii zasobdéw ludzkich B + R pozycja Polski
byta staba w poréwnaniu z innymi krajami UE, takze nowymi, ktére przystapity
do niej w 2004 roku. Srednia udziatu 0sob z wyzszym wyksztatceniem w catko-
witej populacji w wieku 15-74 lata (HRSTE) we wszystkich krajach UE wyno-
sita w 2011 roku 28,7%,a w Polsce jedynie 27,2%, co dawato jej 19 pozycj¢. Na
trzecim miejscu znalazt si¢ Cypr (39,9%), a na 6smym — Estonia (36,1%), wyz-
szy od $redniej UE-27 byt tez udzial 0sob z wyzszym wyksztalceniem na Lotwie
(29,2%). Jesli chodzi o odsetek osob zatrudnionych w zawodach B + R (HRSTO)
Polska zajmowata w rankingu 22 miejsce, z udziatem 25,6%, podczas gdy sred-
nia w krajach UE-27 wynosita 29,9%. W tej kategorii najbardziej byla widoczna
przewaga ,,starych” krajow cztonkowskich UE. Sposrod nowych krajow najwie-
cej zatrudnionych w sektorze B + R byto w Stowenii (30,9%), ale wyniki wyzsze
niz Polska miato 8 z 10 krajow przyjetych w 2004 roku (por. tab. 3).

Tabela 3. Kategorie zasobow ludzkich w nauce i technice (HRST)
w krajach Unii Europejskiej w roku 2011 (udziat w populacji w wieku 15-74 lata, %)

. HRSTE HRSTO | HRSTC . HRSTE HRSTO |HRSTC

Kraj . . , Kraj . . ,

wyksztatcenie | zawdd | rdzen wyksztalcenie | zawod | rdzen

UE-27 28,7 29,9 18,5 |Litwa 36,7 28,6 22,7
Belgia 38,8 33,7 24,7 | Luksemburg 39,8 48,4 33,1
Bulgaria 25,9 20,9 15,7 | Wegry 23,9 26,6 16,8
Czechy 19,3 29,7 14,0 |Malta 20,2 27,3 14,2
Dania 30,8 38,3 23,7 | Holandia 31,9 37,1 21,8
Niemcy 27,6 35,6 20,9 | Austria 19,3 31,4 12,5
Estonia 36,1 28,3 19,4 | Polska 27,2 25,6 17,5
Irlandia 39,9 27,6 21,4 |Portugalia 18,3 20,3 13,1
Grecja 28,3 21,0 16,9 |Rumunia 17,2 19,2 12,6
Hiszpania 34,7 21,4 17,3 | Stowenia 27,5 30,9 18.4
Francja 32,7 33,8 20,2 | Stowacja 19,7 26,4 13,3
Wtochy 17,2 28,0 12,3 | Finlandia 38,3 344 25,1
Cypr 39,5 27,7 21,8 | Szwecja 33,4 38,5 24,1
Lotwa 292 22 | 166 | Vicka 36,5 323 | 212

Brytania

Zrédto: Eurostat, Annual Data on HRST and Sub-Groups, by Sex and Age, http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do (1.03.2013).
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Najwazniejsza grupa osob, tworza tak zwany rdzen zasobéw (HRSTC), sa
osoby, ktore majg wyksztalcenie wyzsze i pracujg w sektorze B + R. W tym przy-
padku pozycja Polski byta nieco lepsza — 16 miejsce z udzialem 17,5%, ktéry byt
nizszy, ale zblizony do sredniej UE-27 (18,5%). Do nowych krajéw cztonkow-
skich z udziatami wyzszymi niz w Polsce nalezaty Litwa (22,7%), Cypr (21,8%),
Estonia (19,4%) i Stowenia (18,4%) — tabela 3. Atutem zasobdéw ludzkich Polski
jest stosunkowo liczna grupa okreslana jako specjalisci i inzynierowie (Scientists
and Engineers — SE). W jej sktad wchodzg specjalisci nauk fizycznych, matema-
tycznych i technicznych oraz przyrodniczych i ochrony zdrowia. W tej kategorii
Polska zajmowata w 2011 roku 12 miejsce w Unii Europejskiej z udziatem 5,8%
($rednia dla UE wynosita 6,5%)".

Podsumowanie

Pozycja polskiej gospodarki w Unii Europejskiej pod wzgledem innowacyj-
nosci nalezy do najnizszych, a proces zblizania si¢ do Srednich wynikéw w UE-27
odbywa si¢ bardzo powoli. Pod wzgledem syntetycznego wskaznika innowacyj-
nosci Polska w ostatnim raporcie Komisji Europejskiej zajmowala ostatnie miej-
sce w przedostatniej grupie — tak zwanych umiarkowanych innowatorow.

Pod wzgledem poziomu wydatkéow na B + R Polska wypadata stabo.
Niekorzystnie na tle krajow Unii Europejskiej ksztattowat si¢ nie tylko udziat
wydatkéw w PKB, ale takze struktura ich finansowania. Powszechnie si¢ uwaza,
ze preferowanym kierunkiem jest przenoszenie ci¢zaru finansowania z sektora
rzadowego do sektora przedsiebiorstw. Jesli nastgpuje wzrost udzialu przedsie-
biorstw w finansowaniu badan i rozwoju, to powstaje lepsze powigzanie dziatal-
nosci B + R z rynkiem, a to z kolei stwarza warunki do poprawy efektywnosci
gospodarowania'®. Tymczasem w Polsce udzial przedsigbiorstw w finansowaniu
wydatkéw B + R nie przekraczat 1/3.

Mimo ze w ramach szczegétowych sktadnikdéw SII element zasoby ludzkie
pozytywnie wplywal na poziom innowacyjnosci Polski, to juz wedtlug metodolo-
gii przyjmowanej przez OECD dotyczacej kapitalu ludzkiego w obszarze B + R

13 Eurostat, Annual Data on HRST and Sub-Groups, by Sex and Age, http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do (1.03.2013).

14 Z. Wotodkiewicz-Donimirski, Innowacyjnosé polskiej gospodarki na tle miedzynarodowym,
»Studia BAS” 2011, nr 1 (25), s. 14.
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sytuacja nie byla korzystna. Wartosci wskaznikéw plasowaty polskie HRST na
ostatnich miejscach w Unii Europejskiej. Nalezy zauwazyé, ze uzyte w rapor-
cie Komisji Europejskiej wskazniki maja charakter ilosciowy, a dobry wynik jest
skutkiem boomu na rynku szkolnictwa wyzszego z ostatnich kilkunastu latach.
Wymiar jakosciowy poprawy kapitatu ludzkiego, mozliwosci jego efektywnego
wykorzystania na rynku pracy i w pracach badawczych nie zostaly jednak ujete'.
Te czes$¢ w wigkszym stopniu odzwierciedla przedstawiona analiza zasobow ludz-
kich dla nauki i technologii (HRST). W tym przypadku Polska miata stabsza.

Porownanie Polski z innymi krajami, ktore przystapily do Unii Europejskie;
w 2004 roku, rowniez pokazuje stabo$¢ jej polityki innowacyjnej. Pod wzgledem
wiekszosci prezentowanych czynnikéw wpltywajacych na poziom innowacyjno-
$ci kraju Polska osiggata stabszg pozycje. Wyraznie wyodrebnia si¢ grupa krajow,
ktoéra poprawila swoja pozycje i uzyskata wyniki lepsze niz srednia UE-27. Nale-
zaty do niej przede wszystkim Estonia, Stowenia i Cypr.

Z przeprowadzonej analizy tylko wybranych czynnikow innowacyjno-
sci wynika, ze efekty dotychczasowej polityki sg niewielkie. W zwigzku z tym
konieczne jest podjecie dziatan na rzecz istotnej przebudowy dotychczasowego
modelu wspierania rozwoju innowacji w Polsce.
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INNOVATIVE POSITION OF POLISH ECONOMY
WITHIN THE EUROPEAN UNION

Summary

The main objective of the article was to assess how innovative is Polish economy in
comparison to other EU member states. The analysis encompasses three areas: 1) Sum-
mary Innovation Index (SII) used by the European Commission to monitor the innova-
tiveness of EU members, 2) R&D expenditure in relation to GDP, 3) human resources
for science and technology. According to the latest Innovation Union Scoreboard Poland
ranked in the bottom of the moderate innovators group. Other analyzed data also proved
that Poland’s ability to create innovations was poor. The share of R&D expenditure in
GDP was much lower then the mean for the EU, also less than a third of them were real-
ized by the business sector. The share of human resources in science and technology was
also significantly lower then the average. In conclusion, there is an urgent need for a better
innovation policy for Poland to be able to catch up to the rest of the EU.

Keywords: innovation, Poland, R&D expenditure, human resources, Summary Innova-
tion Index



