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Przyczyny nieskutecznego audytu zewnetrznego.
Studia przypadkow europejskich: BCCI,
Marionnaud

Michat Ambroziak "

Streszczenie: W artykule poddano analizie autentyczne przypadki dotyczace szeroko pojetego udziatu audytu
zewngtrznego w falszowaniu sprawozdan finansowych. Celem owej analizy bylo ustalenie przyczyn niskiej
jakosci audytu zewngtrznego, tj. zidentyfikowanie czynnikéw istotnie ograniczajacych skuteczno$¢ audytu.
Analizowane przypadki zaczerpnieto z praktyki gospodarczej krajéw europejskich. Studia wyselekcjonowa-
nych przypadkoéw przeprowadzono na podstawie zaréwno dokumentéw pierwotnych (np. raportéw opraco-
wanych przez stosowne instytucje, orzeczen sadowych, komunikatéw stosownych wiadz), jak i opracowan
0 charakterze wtornym (np. artykutldw naukowych, artykutow prasowych, publikacji ksiazkowych). Analizie
poddano dwa przypadki: Bank of Credit and Commerce International (BCCI) oraz Marionnaud. Studia owych
przypadkow pozwolity stwierdzi¢, ze istnieja pewne uniwersalne (powtarzajace si¢) przyczyny nieskuteczne-
go audytu zewngtrznego.

Stowa Kkluczowe: fatszowanie sprawozdan finansowych, raporty, orzeczenia sadow

Wprowadzenie

Niniejszy artykut poswigcony jest studiom wybranych przypadkow nieskutecznego audytu
zewnetrznego. W pracy poddano analizie dwa, zaczerpnigte z praktyki gospodarczej krajow
europejskich, przypadki dotyczace szeroko pojetego udzialu audytu zewnetrznego w fat-
szowaniu sprawozdan finansowych. Celem analizy bylo ustalenie przyczyn niskiej jakosci
audytu zewnetrznego, tj. zidentyfikowanie czynnikOw istotnie ograniczajacych skutecznosé
audytu.

Wykorzystang na potrzeby artykulu metodg badawcza byta analiza dokumentéw oraz li-
teratury przedmiotu. Studia wyselekcjonowanych przypadkéw przeprowadzono na podsta-
wie zaréwno dokumentéw pierwotnych (raportéw opracowanych przez stosowne instytu-
cje, orzeczen sadowych, komunikatow stosownych wtadz), jak i opracowan o charakterze
wtornym (artykutdw naukowych, artykutdéw prasowych, publikacji ksigzkowych).

Ze wzgledu na ograniczenia edytorskie, analizie poddano jedynie dwa przypadki, kto-
rych wybor (dokonany przez autora artykulu) ma charakter catkowicie uznaniowy. Wsrod
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owych przypadkéw znalazty si¢ zatem: z rynku brytyjskiego — Bank of Credit and Com-
merce International (BCCI), za$ z rynku francuskiego — Marionnaud®.

1. Przypadek Bank of Credit and Commerce International (BCCI)/Price
Waterhouse®

Przypadek BCCI jest przyktadem jednego z najglosniejszych europejskich skandali korpo-
racyjnych ostatniej dekady XX wieku, w ktorym negatywna rol¢ odegrali rowniez ze-
wnetrzni audytorzy. Nielegalne i skrajnie nieetyczne praktyki, ktorych dopuszczaty si¢
roézne grupy interesow powiazane z brytyjskim bankiem doprowadzity do jego ostatecznego
upadku w 1991 r. (Szczepanska i in. 2004: 38-39). Do gtéwnych przyczyn nieskutecznego
audytu zewngtrznego nalezy tu zaliczy¢ (Kerry, Brown 1992; Bingham 1992; Complaints
against... 2006; Sandstorm Report... 1991; Arnold, Sikka 2001; Singh 2007):

— zaakceptowanie przez audytoroOw ograniczonego dostepu do istotnych czesci (od-

dzialow, filii) klienta, dziatajacego w ramach rozbudowanej grupy kapitalowe;j,

— niezachowanie przez audytorow niezaleznosci — §wiadczenie na rzecz badanej jed-

nostki dodatkowych ushug pozaaudytowych,

— nieetyczne (nieuczciwe) postepowanie audytorow,

— ignorowanie przez audytoréw sygnatow ostrzegawczych,

— zatajanie przez audytorow istotnych informaciji,

— niezachowanie przez audytoréw nalezytej ostroznosci i starannosci podczas realizo-

wanego badania.

BCCI, z glowna siedziba w Londynie, w latach 70. XX wiceku podzielit swoja dziatal-
no$¢ na dwie czesci: dziatalnos¢ prowadzong w Luksemburgu i dzialalno$é prowadzona na
Kajmanach. Audyt poszczegolnych czegsci powierzono dwom niezaleznym firmom audytor-
skim. Za audyt dziatalno$ci prowadzonej w Luksemburgu odpowiedzialny byt Ernst and
Whinney (aktualnie Ernst and Young), natomiast za audyt dziatalnoSci prowadzonej
na Kajmanach — Price Waterhouse (aktualnie PricewaterhouseCoopers). Zaden z audytorow
nie byt upowazniony do badania caltej dziatalnosci BCCI. Przyktadowo, w 1986 r. Ernst
and Whinney byt audytorem 12 jednostek i oddziatéw BCCI, podczas gdy Price Waterhou-
se badat 19 podmiotéw. W konsekwencji, audytorzy jednej czgsci BCCI nie znali doktadnie
sytuacji drugiej czesci badanej grupy. Struktura ta umozliwilta kierownictwu BCCI ukry-
wanie pewnych faktow przed audytorami i manipulowanie finansami spotki. Manipulacje
te polegaly na: generowaniu fikcyjnych przychodéw, wykazywaniu fikcyjnych aktywow —
pozyczek, sprzeniewierzaniu §rodkow uzyskanych z depozytow z jednoczesnym ukrywa-
niem zobowigzan z tytutu tych depozytow, nabywaniu wiasnych akcji w celu sztucznego
zwigkszenia kapitalizacji spotki. Przez ponad dekadg¢ (do potowy lat 80.) zaden audytor nie
zglaszal obiekcji do opisanej praktyki. Dopiero w 1986 r., po ujawnieniu wygenerowanej
przez BCCI Kajmany straty znacznej kwoty $rodkéw pieni¢znych, Ernst and Whinney
zazadal od BCCI powierzenia badania calej grupy jednemu audytorowi. Ostatecznie, od

! Niniejsze opracowanie jest jednym z czterech artykutéw M. Ambroziaka 0 tej tematyce. W swych pozosta-
tych publikacjach autor poddal analizie tacznie pig¢ przypadkéw amerykanskich (Enron, WorldCom, Xerox,
McKesson & Robbins, Lincoln Savings and Loan — LSL) oraz pig¢¢ innych (niz w niniejszym artykule) przypad-
kéw europejskich (Parmalat Finanziaria, Royal Ahold, Amrep, Paretti i Fiorini, Barings Bank).

2 Aktualnie PricewaterhouseCoopers.
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1987 r. samodzielnym audytorem zostal Price Waterhouse, ktory zdawat sobie sprawe
Z obaw zglaszanych przez audytoréw Ernst and Whinney.

Firma Price Waterhouse, poza badaniem sprawozdan finansowych jednostek wchodza-
cych w sktad grupy, $wiadczyta na rzecz BCCI ustugi o charakterze pozaaudytowym. Po
pierwsze, w wyniku zidentyfikowania przez audytoréw Price Waterhouse pewnych stabosci
i brakow w systemie kontroli wewnetrznej BCCI, w 1986 r. dzial konsultingu Price Wa-
terhouse opracowat program zmian, ktérych wprowadzenie miato na celu zwickszy¢ sku-
teczno$¢ owego systemu. Rekomendowane przez konsultantow zmiany zostaty przez BCCI
wprowadzone, co z kolei zostato z entuzjazmem przyjete przez audytoréw Price Waterhou-
se. Po drugie, w ramach ustug doradztwa podatkowego, Price Waterhouse zasugerowat
klientowi, aby (w celu znacznego zredukowania obcigzen podatkowych) zaniecha¢ dziatal-
no$ci skarbowej realizowanej dotychczas w Londynie i przenies¢ ja do Abu Dhabi. Co
wigcej, Price Waterhouse asystowat BCCI w transferowaniu owej dziatalnosci. Wyprowa-
dzenie dziatalnosci skarbowej BCCI z Wielkiej Brytanii zostalo ostro skrytykowane
w raporcie Binghama — autor raportu poréwnal owa operacje do ,,usadowienia opornego
ucznia w ciemnym rogu na koncu klasy”. Prowadzenie dziatalnosci skarbowej w Abu Dha-
bi oznaczalo, iz dziatalno$¢ ta (uwazana za jedng z istotniejszych rodzajow dziatalnos$ci
bankoéw) nie zostata objeta nadzorem Bank of England, a w konsekwencji, uznano, ze inte-
resy brytyjskich klientow (zwlaszcza za$ deponentow) BCCI zostaty zagrozone. Po trzecie,
Price Waterhouse byl odpowiedzialny za sporzadzanie sprawozdan finansowych BCCI,
ktére bank przekazywat do Bank of England. W rezultacie, audytorzy Price Waterhouse,
w ramach realizowanych badan sprawozdan finansowych BCCI, de facto weryfikowali
i oceniali prawidtowo$¢ wlasnej, wezeéniej wykonanej pracy.

Audytorzy Price Waterhouse przyjmowali od BCCI korzysci majatkowe. Po pierwsze,
dwaj audytorzy otrzymali od badanej jednostki pozyczki pieni¢zne. Po drugie, jedna z filii
BCCI przekazata co najmniej jednemu kluczowemu audytorowi (po tym, jak przeprowadzit
on badanie) znaczng kwote srodkdéw pienigznych. Ponadto, audytorzy korzystali w celach
prywatnych z luksusowych nieruchomosci nalezacych do badanej jednostki.

Od wczesnych lat funkcjonowania BCCI pojawialo si¢ wiele informacji wskazujacych
na istnienie powaznego ryzyka manipulacji ksiggowej. Audytorzy (zaréwno Ernst and
Whinney, jak i Price Waterhouse) przez dlugi czas ignorowali jednak owe sygnaly.
W 1985 r., w reakcji na ujawnienie informacji o powaznych klopotach finansowych BCCI
(polegajacych na utracie znacznej kwoty $rodkow pienigznych), luksemburski organ nadzo-
ru finansowego nakazal przeprowadzi¢ przeglad operacji zwigzanych z dziatalnoscia skar-
bowa banku. W wyniku przeprowadzonego przegladu, audytorzy Price Waterhouse odkryli
istotne nieprawidlowosci, jednak w rzeczywisto$ci umyslne manipulacje ksiggowe kierow-
nictwa BCCI blednie zinterpretowali jako ,,wyraz niekompetencji i btedow popetnionych
przez niedo$wiadczonych amatorow dziatajacych na rozwinigtym i skomplikowanym ryn-
ku”. Po upadku banku, audytorzy przyznali, iz poczatkowo doszli do wniosku, ze ,,przyjete
przez spotke zasady rachunkowosci sa wynikiem niekompetencji. Z perspektywy czasu
wydaje si¢ jednak, ze [...] bylo to umyslne dziatanie prowadzace do sztucznego zawyzenia
przychodow”.

Juz w 1987 r. Price Waterhouse miat §wiadomo$¢ istnienia powaznych nieprawidtowo-
$ci, odnoszacych si¢ do zapisow ksiggowych BCCI — mimo dysponowania wiedza pozwa-
lajacg zanegowaé prawdziwo$¢ danych prezentowanych przez BCCI w sprawozdaniach
finansowych, audytor wydawal pozytywne opinie. Postepujac w ten sposéb, Price Wa-
terhouse przyczynit si¢ do wprowadzania w btad uzytkownikow sprawozdan finansowych
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BCCI. Co wigcej, audytor nie powiadomit o wykrytych istotnych nieprawidtowosciach (np.
0 naruszeniu przez badany podmiot przepiséw prawa bankowego) stosownych organow
nadzorujacych wiasciwe funkcjonowanie rynku kapitalowego — ukrywajac owe informacje,
audytor posrednio uczestniczyt w bezprawnych dziataniach kierownictwa BCCI. W 1987 r.
do Bank of England dotarly informacje o przejawach nielegalnych praktyk BCCI — Zadna
interwencja nie zostata jednak podjeta, gdyz Bank of England polegal na opinii audytora,
ktéry wykluczyt mozliwo$¢ niezgodnych z prawem dziatan kierownictwa BCCI. Tym nie-
mniej, juz w 1988 r. audytorzy Price Waterhouse opracowali raport, w ktorym zwrdcili
uwage na silng koncentracje kredytéw i pozyczek udzielanych przez BCCI — podkre$lono
problem ,duzych klientow”, z ktorych czgs¢ stanowili udzialowcy BCCI. Ponadto,
W raporcie tym zawarto obawg, ze niektore operacje inwestycyjne, prowadzone przez BCCI
w Stanach Zjednoczonych, mogg okazac si¢ niedozwolone. W opinii Binghama, faktyczne
obawy audytoré6w byly znacznie powazniejsze, jednak stosownym witadzom przekazano
jedynie szczatkowa wiedze, gdyz audytorzy staneli przed problemem pogodzenia obowigz-
ku ujawnienia pewnych informacji stosownym organom nadzoru z checig utrzymania zau-
fania klienta (BCCI) — w tym przypadku audytorzy Price Waterhouse przedtozyli wiasny
interes (i interes BCCI) nad interes publiczny.

W latach 1987-1989 Price Waterhouse niezgodnie z prawda zaswiadczyt, ze sprawoz-
dania BCCI zostaly sporzadzone wedlug MSR (Miedzynarodowych Standardow Rachun-
kowosci). W rzeczywistosci, w sprawozdaniach finansowych BCCI nie ujawniono (wyma-
ganych przez MSR 24) istotnych informacji o transakcjach realizowanych z jednostkami
powiazanymi, czego audytor nie zweryfikowat, a w konsekwencji nie nakazat BCCI doko-
nania owych ujawnien (BCCI nie ujawnit informacji m.in. o powigzaniu kapitalowym
z ICIC Group oraz o porgczeniach, jakie udzielit na rzecz ICIC Group). Ponadto, audytorzy
Price Waterhouse nie pozyskali wystarczajagcych dowodow, na podstawie ktérych weryfi-
kowali warto$¢ wykazywanych przez BCCI nalezno$ci. Audytor nie przeprowadzit wiasci-
wych procedur, majgcych na celu zweryfikowanie warto$ci uzyskanych zabezpieczen (po-
reczen) oraz zbadanie mozliwosci wyegzekwowania posiadanych przez bank nalezno$ci.
Tym samym, Price Waterhouse przyczynit si¢ do zawyzenia wartosci prezentowanych w
bilansie BCCI kredytow i pozyczek (zaistniaty u BCCI problem ,,ztych kredytow” dotyczyt
zwlaszcza naleznosci od dwoch glownych klientow banku, a mianowicie CCAH — Credit
and Commerce American Holdings oraz Gulf Group).

W 1990 r. Price Waterhouse, zachowujac poufno$é, zgtosit do Bank of England swoje
obawy — audytorzy podejrzewali, ze informacje finansowe prezentowane przez BCCI zosta-
ly sfalszowane. Ta radykalna zmiana postawy audytorow Price Waterhouse (ktorzy wcze-
$niej ukrywali swoje obawy, w celu utrzymania dobrych stosunkdéw z klientem) jest ttuma-
czona na wiele sposobow. Wedtug jednej z wersji, pod koniec 1989 r. do Price Waterhouse
zglosit si¢ wysoki urzednik BCCI z informacjami na temat réznorodnych oszustw
i manipulacji, jakich dopuscito si¢ kierownictwo banku — tak oczywistych dowodéw nie
sposob juz byto lekcewazy¢. Niektorzy twierdza z kolei, ze audytorzy uznali zidentyfiko-
wane u BCCI za problemy na tyle powazne, ze zaczgli si¢ obawiaé, iz moga zosta¢ pocia-
gnieci do odpowiedzialnosci, jesli odkryte fakty nie zostang ujawnione odpowiednim wia-
dzom. Mimo zdobycia kolejnych dowodow potwierdzajacych wystepowanie u BCCI mani-
pulacji ksiggowych, Price Waterhouse wydal w odniesieniu do sprawozdania finansowego
za 1989 r. opini¢ bez zastrzezen — opini¢ t¢ audytor uzaleznit od faktu, ze rzad Abu Dhabi
pokryje straty poniesione przez BCCI (rzad Abu Dhabi zagwarantowat dokapitalizowanie
BCCI). Bank of England, we wspotpracy z rzadem Abu Dhabi, zamierzatl wdrozy¢ program



Przyczyny nieskutecznego audytu zewnetrznego... 315

restrukturyzacji BCCI, aby wyprowadzi¢ spotk¢ z powaznych klopotéw finansowych —
obawiano si¢ bowiem, ze bankructwo BCCI wywota panike na rynkach finansowych. Za-
miast zatem ujawni¢ w swojej opinii wszelkie nieprawidtowosci, jakich dopuscito si¢ kie-
rownictwo BCCI, Price Waterhouse zas§wiadczyl, iz sprawozdanie finansowe wiernie od-
zwierciedla sytuacj¢ ekonomiczng spotki. Jednoczesnie, audytor zatait przed uzytkownika-
mi sprawozdania finansowego BCCI powage sytuacji (klopoty finansowe), w jakiej znala-
zla si¢ spotka. W konsekwencji, instytucja publiczna, jaka jest Bank of England, posrednio
przyczynita si¢ do potwierdzenia nieprawdy przez audytora BCCI, co ostatecznie zwigkszy-
o jedynie liczbe podmiotdéw, ktore ucierpialy w wyniku bankructwa BCCI (bank 6w do
konca swojego istnienia pozyskiwat od klientow nowe depozyty).

2. Przypadek Marionnaud/KPMG oraz Cofirec

Skandale korporacyjne z negatywnym udziatem audytoréw nie omingty tez Francji. Jed-
nym z ciekawszych jest przypadek prowadzacej dziatalno$§¢ na skale globalng grupy
Z branzy dystrybucji kosmetykéw — firmy Marionnaud, ktérego akcja rozegrata si¢ na po-
czatku obecnego stulecia. Do gtéwnych przyczyn nieskutecznego audytu zewngtrznego
nalezy tu zaliczy¢ (Pigé 2008; Décision de la Commission... 2007; De Senneville, Bayle
2005; L’ex-direction de Marionnaud... 2005; Consard 2005):

— niezachowanie przez audytoréw nalezytej ostroznosci i zawodowego sceptycyzmu

podczas realizowanego badania,

— ignorowanie przez audytorow sygnatéw ostrzegawczych,

— niezachowanie przez audytoréw niezaleznosci — §wiadczenie na rzecz badanej jed-

nostki dodatkowych ustug pozaaudytowych.

Wedtug AMF (Autorité des Marchés Financiers, francuski organ odpowiedzialny m.in.
za nadzor nad rynkiem kapitalowym), KPMG, tj. gtowny audytor Marionnaud, pominat
pewne istotne procedury badania. W odniesieniu do krytycznych obszaréw finanséw bada-
nej jednostki, pozyskujac dowody stanowiace podstawe wydawanej opinii, audytorzy ogra-
niczyli swoj wywiad do jednej tylko osoby — dyrektora dziatu ksiggowosci Marionnaud.
Wyjasnienia pozyskane od owego dyrektora nie zostaty potwierdzone ani przez pozosta-
lych pracownikéw badanej jednostki, ani tez przez wilasne bardziej szczegdtowe analizy
(ktorych przeprowadzenia audytorzy zaniechali), polegajace np. na skonfrontowaniu pew-
nych danych. Ponadto, audytorzy nie zachowali zawodowego sceptycyzmu w odniesieniu
do wyjasnien, ktore pozyskali od prezesa Marionnaud, tj. osoby uwiktanej w falszowanie
sprawozdan finansowych spétki sporzadzonych za lata 2002-2003. Manipulacje Marion-
naud polegaly przede wszystkim na zawyzaniu wartosci przychodow z tytutu zwrotow
promocyjnych uzyskiwanych przez spotke od dostawcow®, ale rowniez na: zawyzaniu
warto$ci zapasOw towardw utrzymywanych przez zagraniczne filie Marionnaud, niewla-
sciwym ujmowaniu finansowych skutkéw programoéw lojalnosciowych dla klientow, nie-

3 Chodzi tu o kwoty przekazywane dystrybutorom (Marionnaud to spotka specjalizujaca si¢ w dystrybucji ko-
smetyk6w) przez producentéw towaréw, zazwyczaj na koniec danego roku, w celu zrekompensowania poniesio-
nych przez dystrybutora kosztow dziatan promocyjnych, majacych zwigkszy¢ sprzedaz produktow danego produ-
centa. Innymi stowy, ,,zwroty promocyjne” stanowia niejako udziat producenta w poniesionych przez dystrybutora
naktadach promocyjnych, takich jak: naktady na reklame lub utrata czeéci przychodéw w wyniku zaproponowania
nabywcom rabatéw na wybrane produkty.
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wilasciwym aktywowaniu kosztow produkeji kart statego klienta, zanizaniu warto$ci odpi-
sow aktualizujacych naleznosci, zanizaniu wartosci rezerwy utworzonej z tytutu ryzyka
niezrealizowania zamiany wyemitowanych obligacji zamiennych na akcje. Z kolei Cofirec,
drugiemu audytorowi Marionnaud*, zarzucono brak zawodowego sceptycyzmu i zbytnie
poleganie na opinii gldéwnego audytora — Cofirec niewystarczajaco doktadnie zweryfikowat
prace KPMG. AMF zwr6cil uwage na szczegdlng odpowiedzialno$¢ audytorow Cofirec
w odniesieniu do najpowazniejszej manipulacji Marionnaud, jaka byto wspomniane juz
zawyzanie wartosci przychodow z tytutu zwrotow promocyjnych uzyskiwanych przez
badang jednostk¢ od dostawcow. Oskarzyciele AMF stwierdzili wrecz, ze Cofirec ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z KPMG za niezachowanie nalezytej starannosci zawo-
dowej przy badaniu owego krytycznego obszaru — uznano bowiem, iz ,,zwroty promocyj-
ne” stanowig w przypadku przedsicbiorstw zajmujacych si¢ posrednictwem w handlu towa-
rami jeden z obszarow krytycznych, tj. obszaréw narazonych na istotne ryzyko manipulacji.
AMF podkreslit, ze obowigzujaca we Francji zasada podwojnego audytora z zatozenia nie
zwalnia zadnego z audytordw z cz¢éci odpowiedzialno$ci za przeprowadzane badanie
(W odniesieniu do gtéwnego audytora) lub za weryfikowanie prac gtownego audytora
(w przypadku audytora weryfikujacego). W konsekwencji, szczegdlnie w odniesieniu do
obszaréw krytycznych, audytor weryfikujacy powinien samodzielnie przeprowadzi¢ wszel-
kie niezbedne procedury, w celu zidentyfikowania istniejacego ryzyka ijego wplywu na
informacje prezentowane w sprawozdaniu finansowym oraz, niezaleznie od zakresu prac
zrealizowanych przez gtdéwnego audytora, powinien podjaé stosowne dziatania weryfikuja-
ce poprawnos$¢ jego ocen i wnioskow. W przypadku ,,zwrotéw promocyjnych” audytorzy
Cofirec zaniechali przeprowadzenia stosownych procedur weryfikacyjnych, w nastepstwie
czego, manipulacje kierownictwa Marionnaud nie zostaly wykryte.

Wedlug AMF, juz w 2002 r. KPMG odkryt istotne nieprawidlowosci w ksiggach ra-
chunkowych Marionnaud, jednak nie wyciagnat z tego zadnych konsekwencji. AMF wysu-
nat przeciwko audytorom KPMG i Cofirec powazne oskarzenia — wedtug AMF, audytorzy
ci wiedzieli lub powinni byli zda¢ sobie sprawe z faktu, ze informacje prezentowane przez
Marionnaud za lata 2002-2003 byty nieprawdziwe i mylace. Z ostatecznej decyzji AMF
(przewidujacej m.in. powazne sankcje dla audytorow Marionnaud) wynika, ze audytorzy,
zdajac sobie sprawe z brakow w systemie kontroli wewnetrznej badanej jednostki oraz
ryzykownego charakteru ,,zwrotdw promocyjnych”, nie przeprowadzili (z zachowaniem
zawodowej starannosci) niezb¢dnych procedur badania, polegajacych np. na skonfrontowa-
niu o$wiadczen réznych osob oraz poréwnaniu informacji pozyskanych z niezaleznych
zrodet — zdaniem AMF, gdyby audytorzy podjeli wiasciwe dziatania, manipulacje kierow-
nictwa Marionnaud zostalyby wykryte (zar6wno ich charakter, jak i zakres). W konse-
kwencji, w swojej decyzji AMF uznal, ze audytorzy KPMG powinni byli zda¢ sobie spra-
we, ze informacje prezentowane w sprawozdaniach finansowych Marionnaud sga niekom-
pletne, nieprawdziwe i mylace.

W latach 2001-2002 KPMG $wiadczyt na rzecz Marionnaud ustugi w zakresie pomocy
przy sporzadzaniu skonsolidowanych sprawozdan. Warto$¢ tych ustug znacznie przekro-
czyta kwote wynagrodzenia z tytulu badania.

4 W odniesieniu do grup kapitalowych francuskie prawo nakazuje zaangazowanie dwoch audytoréw — pierw-
szy pelni role¢ gldwnego audytora, drugi za$ weryfikuje pracg gtéwnego audytora — w tym przypadku, gtéwnym
audytorem byl KPMG, natomiast audytorem weryfikujacym byt Cofirec.
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Uwagi koncowe

Analizujac przyczyny nieskutecznego audytu zewnetrznego zidentyfikowane na podstawie
omoéwionych w artykule przyktadéw, mozna doj$¢ do wniosku, ze cze$¢ z nich ma charak-
ter uniwersalny. Sa bowiem wspolne dla réznych przypadkéw. Do powtarzajacych sie
przyczyn ,,porazek” audytorow nalezy zaliczy¢:

— niezachowanie przez audytoréw zawodowego sceptycyzmu podczas realizowanego
badania, brak nalezytej ostroznosci i starannosci,

— ignorowanie przez audytorow sygnatow ostrzegawczych,

— niezachowanie przez audytoréw niezalezno$ci — §wiadczenie na rzecz badanej jed-
nostki dodatkowych ustug pozaaudytowych.

Przedstawione wnioski sa zbiezne z wynikami badania, ktore w amerykanskich warun-
kach przeprowadzita SEC (Securities and Exchange Commission, amerykanska Komisja
Papierow Warto$ciowych 1 Gield), poddajac analizie 119 przypadkéw, w ktorych audyt
zewngtrzny — jako mechanizm zabezpieczajacy przed manipulacjami finansowymi — oka-
zywat si¢ zawodny. Z badan tych wynika bowiem, ze: w 30 przypadkach audytorzy nie
zachowali zawodowego sceptycyzmu, w 19 — byli nieskuteczni w utrzymaniu niezalezno-
Sci, za§ w 16 — ignorowali pojawiajace si¢ sygnaly ostrzegawcze (Report Pursuant...
2002).

W celu zweryfikowania przytoczonych powyzej przyczyn nieskutecznego audytu ze-
wnetrznego, autor niniejszego artykulu przeprowadzit wlasne badanie ankietowe, ktorego
respondentami byli polscy biegli rewidenci. W badaniu tym, zrealizowanym w drugiej
potowie 2010 r., udziat wzigto pigtnastu biegtych, reprezentujgcych dwie duze firmy audy-
torskie. Kwestionariusz zawierat tgcznie 71 pytan dotyczacych elementarnych czynnikow
potencjalnie wptywajacych na jako$¢ audytu zewngtrznego — celem badania byto poznanie
sposobu postrzegania przez polskich bieglych istotnosci owych czynnikéw z punktu widze-
nia jakosci audytu. Badanie to wykazato m.in., ze:

— polscy biegli sa zgodni, co do tego, ze czynnikiem o znaczacym wptywie na jakos$c¢
audytu jest zachowanie przez audytoréw zawodowego sceptycyzmu podczas reali-
zowanego badania (nalezytej ostroznosci i starannosci) — istotno$¢ owego czynnika
zostata oceniona srednio na 2,80 (w skali od 0 do 4 — im wyzZsza ocena, tym wigksza
postrzegana istotnosc);

— niejednoznaczne jest podej$cie do problemu niezaleznosci: o ile niezalezno$¢ ,,in-
dywidualna” audytorow (konkretnych oséb biorgcych udziat w danym zleceniu)
wzgledem klienta (badanej jednostki) jest postrzegana jako czynnik wywierajacy na
jako$¢ audytu znaczacy wptyw — brak aktualnych i przeszlych powigzan pomiedzy
poszczegélnymi audytorami a klientem (zaréwno o charakterze zawodowym, jak
i osobistym) oceniono $rednio na 3,47, o tyle niezaleznos$¢ firmy audytorskiej jako
catosci jest przez respondentdOw postrzegana jako czynnik jedynie umiarkowanie
istotny z punktu widzenia jakosci audytu — fakt, Zze firma audytorska, realizujac zle-
cenie (audyt) u danego klienta, nie §wiadczy jednoczesnie na jego rzecz zadnych in-
nych ustug (w tym konsultingowych) oceniono $rednio na 2,08.

Reasumujac, wnioski odnoszace si¢ do przyczyn nieskutecznego audytu zewngtrznego
sformutowane na podstawie studiéow kilku wybranych przypadkéw nie zawsze okazuja si¢
by¢ zbiezne z postrzeganiem owych przyczyn przez praktykow—audytorow. Stwierdzenie to
stanowi powazny argument przemawiajacy za koniecznoscig prowadzenia dalszych prac,
w poszukiwaniu zestawu uniwersalnych determinant jakosci audytu.
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REASONS OF AUDIT FAILURES. EUROPEAN CASE STUDIES: BCCI, MARIONNAUD

Abstract: This article discusses the case studies of audit failures — the real cases were those where the exter-
nal audit was involved in falsifying financial statements. The purpose of this analysis was to determine the
reasons for the low quality of audit, i.e. identifying the factors that significantly lower audit effectiveness. The
analyzed cases, widely discussed in the international mass media, were selected from the economic practices
of the European countries. The study of the selected cases was conducted on the basis of the original docu-
ments (e.g. reports issued by relevant institutions, judicial decisions, statements of the relevant authorities), as
well as secondary studies (e.g. scientific papers, press articles, books). The analysis shows that there are some
universal reasons of audit failures.

Keywords: falsifying financial statements, reports, judicial decisions
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