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Wprowadzenie

Umowy licencyjne dotycza uzytkowania praw wilasnosci intelektualnej, takich jak
prawa autorskie czy patenty. Mianem naleznosci licencyjnych okre$la si¢, ogélnie ujmujac,
platnosci z tytutu uméw licencyjnych, a takze wynagrodzenie za przekazanie know-how,
w pewnych sytuacjach nawet platnosci z tytutu uzytkowania urzadzen handlowych badz
przemystowych.

Naleznosci licencyjne, podobnie jak odsetki i dywidendy, w umowach o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania zakwalifikowane sg do kategorii dochodu biernego. Naleznosci
licencyjne podlegaja opodatkowaniu w panstwie beneficjenta (odbiorcy), przy czym, jesli
bilateralna umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania tak stanowi, mogg by¢ rowniez
opodatkowane w panstwie zrodta, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ podatku ustalonego w pan-
stwie zrodia nie moze przekroczy¢ wysokos$ci stawki, ktora okresla dana umowa.

W ustawodawstwie wielu panstw przewidziane jest opodatkowanie naleznosci licen-
cyjnych wyptacanych na rzecz nierezydentéw podatkiem u zZrédta, czego skutkiem moze
by¢ podwdjne opodatkowanie. Dlatego w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania
zostaly zawarte postanowienia majace na celu eliminacje takiego zjawiska i jego nieko-
rzystnego oddzialywania na migdzynarodowe stosunki gospodarcze.

Podjety w ramach przedmiotowego artykutu problem badawczy dotyczy opodatkowa-
nia transgranicznego naleznosci licencyjnych, przede wszystkim z perspektywy polskiego
przedsicbiorcy (spotka kapitatowa') bedacego licencjobiorca. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze
licencjodawca jest przedsicbiorca, majacy siedzibg¢ podatkowa w innej jurysdykeji podat-

! Z tego wzgledu ponizej odwotano si¢ wylacznie do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych (j.t. DzU 2011, nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.) — dalej jako ,,updop”.



572 Marcin Jamrozy

kowej, przy czym Polska zawarla z panstwem jego siedziby umowe o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania. Regulacje uméw bilateralnych zawieranych przez Polske oparte sa na
postanowieniach Konwencji Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku?.
Dla potrzeb przedmiotowej analizy przyjeto, ze miedzy umawiajacymi si¢ panstwami nie
wystepuja kolizje na tle kwalifikacji zawartej umowy licencyjnej oraz platnosci z niej wy-
nikajacych, ktore mogtyby prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, wzglednie nieopo-
datkowania przychodow.

Naukowym celem pracy jest cel poznawczy, prezentujacy oraz systematyzujacy wie-
dz¢ o opodatkowaniu naleznosci licencyjnych w kontekscie transgranicznym (publikacja
przegladowa). Stawia si¢ tezg, ze od uksztattowania umowy licencyjnej i okolicznosci to-
warzyszacych zalezy w istotnej mierze wielkos¢ cigzaru podatkowego spoczywajacego na
stronach umowy.

Zasady opodatkowania naleznosci licencyjnych w obrocie miedzynarodowym

Wedtug umoéw opartych na Konwencji Modelowej OECD, dochody z naleznosci licen-
cyjnych podlegaja opodatkowaniu tylko w panstwie rezydencji osoby uzyskujacej dochod.
Konwencja odrzucita zasad¢ rozdziatu prawa do opodatkowania pomigdzy panstwo rezy-
dencji a panstwo zrodta (czyli powstania naleznosci licencyjnych).

Wiele panstw zastrzeglo sobie jednak prawo do wprowadzenia podatku u zrédta od
wszelkiego rodzaju naleznosci licencyjnych? badz z wyjatkami®. Niektore panstwa wskazuja
przy tym stawke podatku u zrodta®, a pozostate pozostawilty sobie dowolno$¢ ustalenia ich
na etapie zawierania konkretnych uméow. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo wewnetrzne
niektorych panstw, np. Holandii, Malty czy Luksemburga, w ogdle nie przewiduje nakta-
dania podatku u zrdédta na naleznosci licencyjne. Umowa o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania nie moze powodowa¢ powstania obowiazku podatkowego, w zwiazku z czym,
nawet jesli w umowie przewidziane jest opodatkowanie naleznosci licencyjnych podatkiem
u zrddla, nalezy stosowac korzystniejsza regulacje przewidziang w prawie wewnetrznym.

Przepisy updop, implementowane na podstawie Dyrektywy 2003/49/WE w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych

2 Konwencja Modelowa OECD stanowi wzorzec dla dotychczas zawartych przez Polske ponad 85 uméow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych podstawowym celem jest eliminacja podwdjnego opodat-
kowania (zob. Praca cudzoziemcow w Polsce, red. M. Jamrozy, T. Major, ODDK, Gdansk 2012, s. 59).
Ostatnia aktualizacja tej Konwencji pochodzi z 22 lipca 2010 r. (Model Tax Convention on Income and on
Capital, Condensed Version, OECD Committee on Fiscal Affairs, 2010; dalej jako ,,KM-OECD”).

3 Zob. zastrzezenia do tresci art. 12 ust. 2 KM-OECD zgloszone przez takie panstwa, jak Australia,
Czechy, Hiszpania, Japonia, Korea, Meksyk, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, Stowacja, Turcja.

4 Tytulem przyktadu, Kanada pobiera 10% podatku u Zrédta od naleznoéci licencyjnych, ale zwalnia
z niego prawa autorskie zwigzane z dziatalno$cig kulturalna, muzyczna, filmowa, artystyczna, telewizyj-
na, oraz wigkszos$¢ nalezno$ci za know-how, oprogramowanie i patenty. Wlochy zwalniaja z opodatkowa-
nia tylko prawa autorskie.

5 Dotyczy to np. Czech (10%), Grecji (10%), Kanady (10%).
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miedzy powigzanymi spotkami réznych panstw cztonkowskich®, w wielu przypadkach sg
korzystniejsze od ustalen o unikaniu podwojnego opodatkowania. Do konica czerwca 2013
roku mozliwe jest zastosowanie obnizonej stawki 5%, wynikajacej z ustawy, zamiast 10%
stawki wynikajgcej z uméw, a od 1 lipca 2013 roku bedzie obowigzywaé zwolnienie.

Definicja nalezno$ci licencyjnych zawarta w Dyrektywie 2003/49/WE jest szersza niz
przewiduje Konwencja, gdyz traktuje jako naleznosci licencyjne takze prawa do uzytkowa-
nia urzadzenia przemystowego, naukowego lub handlowego. Zwolnienie z opodatkowania
na podstawie omawianej dyrektywy jest mozliwe przy spetnieniu nastgpujacych warun-
kow:

— platnikiem naleznosci jest polski rezydent podatkowy lub zaktad podmiotu beda-
cego rezydentem podatkowym w jednym z panstw UE (jezeli ptatnosci podlegaja
zaliczeniu do kosztow podatkowych w Polsce),

— beneficjentem naleznos$ci jest podmiot bedacy rezydentem podatkowym panstwa
cztonkowskiego UE,

— ptatnik naleznosci posiada co najmniej 25% udzialow lub akcji beneficjenta, lub
beneficjent posiada co najmniej 25% udzialow lub akcji ptatnika, lub trzeci pod-
miot posiada w kapitale zarowno beneficjenta, jak i platnika, nie mniej niz 25%
udziatéw lub akcji,

— udzial taki jest utrzymany przez nieprzerwany okres dwoch lat (przy czym do tego
dwuletniego okresu zalicza si¢ rowniez okres po uzyskaniu naleznosci),

— odbiorca naleznosci jest beneficjent badz jego zagraniczny zaktad (jezeli dochdd
z naleznos$ci podlega opodatkowaniu w panstwie potozenia zaktadu).

Podobnie, jak w przypadku dywidend i odsetek, w przypadku naleznosci licencyj-
nych umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania przewiduja, ze gdy odbiorcg nie jest
osoba bedaca ich rzeczywistym wiascicielem (osobg uprawniong’) nie zezwalaja na obnize-
nie podatku u zrdédta. Dla zastosowania obnizonej stawki, wzglgednie zwolnienia z podatku
u zrédta, bez znaczenia jest natomiast faktyczne opodatkowanie w panstwie rezydencji.
Jednoznaczne wskazanie beneficjenta moze rodzi¢ pewne problemy. W szczeg6lnosci po-
jawiaja sie one, gdy spotki z grupy zawieraja wielostronne umowy o podziat kosztow (ang.
cost sharing).

Tytutem przyktadu przyjmijmy, ze w ramach umowy wewnatrzkoncernowej jedna ze
spotek udostepnia patent pozostatym spotkom z grupy, a koszty ponoszone przez poszcze-
golne spotki sa sumowane i nastgpnie rozdzielane wedtug odpowiedniego klucza (np. przy-
chodowego). Jedna ze spotek funkcjonuje jako administrator rozliczen, w zwiazku z czym
wszystkie spotki wplacaja do niej swoja czgs$¢ udziatu w kosztach. W takiej sytuacji nalezy
odrzuci¢ poglad, ze spétka administrujgca moze by¢ uznana za beneficjenta naleznosci
licencyjnych, gdyz nie jest wlascicielem praw, za ktore dokonywane sg platnosci.

¢ Dz.Urz. UEL 157 226.06.2003 r., 5. 49.
7 Ang. beneficial owner.
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Art. 12 KM-OECD dotyczy sytuacji, w ktorych naleznosci licencyjne powstaja w jed-
nym umawiajgcym si¢ panstwie, a ich beneficjentem jest rezydent drugiego umawiajacego
si¢ panstwa. Zakres artykutu 12 nie obejmuje naleznosci licencyjnych powstatych w pan-
stwie trzecim. W takich przypadkach zastosowanie znajdzie art. 21 KM-OECD, dotyczacy
tzw. ,,innych dochod6éw”. Wedtug tego artykutu, dochody moga by¢ opodatkowane tylko
w panstwie, ktorego rezydentem jest odbiorca ptatnosci.

Kontrowersje wokol naleznosci licencyjnych

Zgodnie z art. 12 ust. 2 KM-OECD, termin ,,nalezno$ci licencyjne” oznacza ,,wszel-
kiego rodzaju nalezno$ci otrzymywane za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania:

— wszelkich praw autorskich do dzieta literackiego, artystycznego lub naukowego,

wiacznie z filmami dla kin,

— wszelkiego patentu, znaku towarowego, wzoru lub modelu, planu, tajemnicy tech-

nologii lub procesu produkcyjnego,

— za korzystanie z doswiadczenia zawodowego w dziedzinie przemystowej, handlo-

wej lub naukowe;j”.

Nie ma przy tym znaczenia, czy dane prawo zostalo zarejestrowane, ani czy w 0go-
le podlega rejestracji. Obejmuje ona takze platnosci za naruszenie prawa (np. kopiowanie
utworé6w chronionych prawem autorskim). Nie ma znaczenia forma zaptaty, a zatem do
naleznosci licencyjnych zakwalifikujemy nie tylko zaptate w formie pienieznej, ale takze
$wiadczenie w naturze czy zaptat¢ w formie potracenia.

W definicji naleznos$ci licencyjnych wskazano tylko dwa rodzaje transakcji, ktorych
przedmiotem sa wymienione prawa, tj. oddanie do uzytkowania oraz ustanowienie prawa
do uzytkowania. W konsekwencji, transakcja, w wyniku ktorej dochodzi do petnego zbycia
praw, nie miesci si¢ juz w tej definicji. Niejednokrotnie okreslenie, czy nastapito catkowite
zbycie praw, moze by¢ problematyczne, np. w przypadku, gdy udostgpnieniu podlega catosé
praw wlasno$ci intelektualnej, lecz jedynie na okres§lony czas badz na ograniczonym tery-
torium. W komentarzu do KM-OECD zwrdcono uwage, ze nie bedzie stanowi¢ naleznosci
licencyjnej platnos¢ za nabycie prawa, ktore stanowi odrgbng wtasno$¢ (np. w przypadku
prawa ograniczonego geograficznie), poniewaz w takim przypadku dochodzi nie do udo-
stepnienia prawa, ale do jego zbycia®.

Takze platnosci za prawa do wylacznej dystrybucji produktu nie beda uwazane za
naleznosci licencyjne, nawet w przypadku wykorzystania znakéw towarowych. Platnosc ta
jest bowiem dokonywana z tytutu korzystania z prawa do dystrybucji, ktore jest poza zakre-
sem definicji naleznosci licencyjnych. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku ptatno$ci
za korzystanie z modelu, wzoru lub planu, jesli ptatno§¢ dokonywana jest za ich wytwo-

8 Zob. komentarz do art. 12 KM-OECD. Niektore kraje zastrzegly mozliwo$¢ kwalifikowania jako na-
leznosci licencyjne ptatnosci za niepetne przeniesienie wtasno$ci prawa wymienionego w definicji (np. Hi-
szpania, Wiochy).
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rzenie, a nie korzystanie z juz istniejacych, bez wzgledu na to, czy tworca danego modelu,
wzoru czy planu zachowuje prawa autorskie’.

Know-how

Do cech istotnych umowy know-how nalezy przekazanie tajemnicy receptury lub in-
formacji zwigzanych ze zdobytym doswiadczeniem technicznym czy naukowym, jak tez
zobowiazanie odbiorcy know-how do zachowania w tajemnicy przekazanych informacji.
Istote umowy know-how okresla si¢ powszechnie jako ,,wiedz¢ i doswiadczenia o charak-
terze technicznym, handlowym, administracyjnym, finansowym albo informacje innej na-
tury, ktore maja praktyczne zastosowanie przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub
wykonywaniu zawodu™’. W updop zawarte sg dwa (i nietozsame) okreslenia know-how
—w art. 16b ust. 1 pkt 7 updop: ,,rownowartos$¢ uzyskanych informacji zwiagzanych z wiedza
w dziedzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej, jak rowniez w art. 21
ust. 1 pkt 1 updop: informacje zwigzane ze zdobytym doswiadczeniem w dziedzinie prze-
mystowej, handlowej lub naukowe;.

Z kolei, wedtug komentarza do KM-OECD, know-how dotyczy wszelkich nieujaw-
nionych informacji technicznych, koniecznych do odtworzenia produktu badz procesu w ta-
kich samych warunkach, bez wzglgdu na to, czy informacja ta moze podlega¢ ochronie
patentowej, czy nie. Know-how oznacza do$wiadczenie zawodowe w takim znaczeniu, ze
reprezentuje ono czynnik, bez ktérego odtworzenie produktu nie jest mozliwe na podstawie
samego zbadania produktu i wiedzy o postepie technicznym. W praktyce watpliwo$ci na-
str¢cza odréznienie naleznosci za udostepnienie know-how od ptatnosci za ustugi.

Komentarz OECD okresla liste ptatnosci, ktore nalezy raczej traktowac jako ustugi
niz jako przekazanie know-how:

— platnosci za ustugi posprzedazowe,

— platnosci za ustugi $wiadczone przez sprzedawce nabywcey na podstawie gwaran-

cji,

— platnosci za pomoc techniczna,

— platnosci za udostgpnienie listy potencjalnych klientow, w przypadku, gdy taka
lista zostata sporzadzona specjalnie dla zamawiajacego na podstawie ogdlnodo-
stepnych informacji,

— platnosci za wydanie opinii przez inzyniera, adwokata lub ksiggowego,

— platnosci za porady udzielone elektronicznie, za elektroniczna komunikacje z per-
sonelem technicznym lub za dostgp poprzez sie¢ komputerowa do bazy danych
o usterkach, ktora dostarcza uzytkownikom oprogramowanie z informacjami
o charakterze niezastrzezonym, w odpowiedzi na czg¢sto zadawane pytania badz
powszechnie wystepujace problemy'.

9 Zob. komentarz do art. 12 KM-OECD.
10 Zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2002 r., sygn. I SA/Po 2022/00.
" Zob. komentarz do art. 12 KM-OECD.
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W przypadku ptatnos$ci za przygotowanie listy potencjalnych klientéw, waznym
elementem jest fakt ogoélnej dostepnosci danych, na podstawie ktorych lista jest przygo-
towywana. Przyktadowo, jesli spotka A zleca spotce B, dziatajacej na danym rynku, spo-
rzadzenie listy potencjalnych klientow i spotka B opracowuje takg list¢ na podstawie og6l-
nodostepnych badan rynku, wowczas ptatnos¢ bedzie raczej uznana za ptatnosé za ushugi.
Jesli jednak spotka B wykorzystuje przy sporzadzeniu listy informacje o klientach, ktore
zdobyla pracujac w branzy, a ktore nie sg ogdlnodostgpne, wowczas uznaje si¢, iz przekaza-
nie listy spotce A przez spotke B stanowi udostepnienie know-how.

Programy komputerowe

Traktowanie praw autorskich do oprogramowania jak praw do utworu literackiego jest
prawidtowe, chyba ze takie traktowanie jest niezgodne z ustawodawstwem wewnetrznym.
Jednak nie wszystkie ptatnosci za korzystanie z oprogramowania beda traktowane jako
naleznosci licencyjne. Za naleznos¢ licencyjna bedzie uwazana ptatnos¢ za nabycie czgsci
praw do oprogramowania, a takze za prawo do kopiowania i dystrybuowania kopii danego
programu lub jego modyfikacji i upublicznienia.

Polskie organy podatkowe odnosza ,,naleznosci za uzytkowanie lub prawo do uzyt-
kowania prawa autorskiego” rowniez do programow komputerowych'?. Ale odmienne sta-
nowisko zajmujg sady, np. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2007 roku
stwierdzil, ,,ze skoro w tre§ci umowy polsko-niemieckiej w artykule definiujagcym nalezno-
$ci licencyjne nie wymieniono naleznosci z tytutu licencji do programéw komputerowych,
to nie mozna ich przyporzadkowac¢ do zadnej z wymienionych tam grup i, co za tym idzie,
nie mozna uznac, iz podlegajg one w Polsce opodatkowaniu™®,

Natomiast w przypadku, gdy ptatnos$¢ zwigzana jest z prawem do korzystania z opro-
gramowania wyltacznie na wlasne potrzeby, wowczas platnosci za takie korzystanie beda
uznane, zgodnie z art. 7 KM OECD, za zyski z przedsigbiorstwa. Z tego wynika, iz np.
skopiowanie programu na twardy dysk komputera badz sporzadzenie kopii tylko i wylacz-
nie na wilasne potrzeby czy tez nabycie oprogramowania z prawem do zainstalowania kopii
na kilku komputerach lub korzystanie w ramach sieci wewnetrznej, nie bedzie skutkowaé
powstaniem naleznosci licencyjnej. Organy podatkowe uznaja rowniez, ze nie mamy wtedy
do czynienia z optatami licencyjnymi, poniewaz przedmiotem $wiadczenia jest uzywanie
oprogramowania na wewnetrzne potrzeby bez naruszania praw autorskich'.

Optata dodatkowa stanowi natomiast cze¢$¢ sktadowa tego samego kontraktu o cha-
rakterze ubocznym w stosunku do optaty licencyjnej. Do elementéw o charakterze ubocz-
nym nalezy zastosowac kwalifikacje stosowang do elementu glownego'.

12 Zob. np. pismo MF z dnia 2 grudnia 2002 r., PB7/033-0344-2558/02/TK.

13 Sygn. IIT SA/Wa 1017/07. Zob. tez np. wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., IIT SA/Wa 2153/07,
wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2011 r., II FSK 1550/09.

14 Zob. np. pismo MF z dnia 2 grudnia 2002 r., PB7/033-0344-2558/02/TK.

'3 Zob. np. pismo MF z dnia 30 kwietnia 2007 ., DD7/033-360/KS/07/1338/06.
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Ushugi o charakterze niematerialnym

Zaptata za ustugi o charakterze niematerialnym, takie jak ustugi doradcze, ksiggowe,
prawne, badania rynku, ustugi reklamowe, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych
itp., nie rodzi zazwyczaj obowiazku pobrania przez nabywce (ptatnika) podatku u Zréd-
la, o ile z panstwem, w ktorym ma siedzib¢ kontrahent zagraniczny, jest zawarta umowa
o unikaniu podwojnego opodatkowania. Regulacje updop przewiduja powstanie obowigzku
podatkowego od przychodow — m.in. z tytutu §$wiadczen doradczych i innych o charakterze
niematerialnym — uzyskanych na terytorium Polski przez podatnikow, na ktoérych spoczywa
ograniczony obowigzek podatkowy — czyli nie majacych siedziby lub zarzadu na terytorium
Polski (art. 21 ust. 1 pkt 2a updop). Podatek zostat ustalony w wysokosci 20% przychodow.
Zgodnie z ustepem 2 art. 21 updop, nalezy uwzgledniaé postanowienia umoéw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze prawo polskiego fiskusa
do opodatkowania przychodéw z dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy zagranicznego
jest ograniczone zapisami art. 7 umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania opartych na
Konwencji Modelowej OECD (dalej: KM-OECD). Okreslenie ,,zyski przedsigbiorstwa”, do
ktorych odnosi si¢ postanowienie art. 7 KM-OECD, nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac
nim wszelkie dochody przedsi¢biorcy, z wylaczeniem dochodéw z uzytkowania majatku
nieruchomego w rozumieniu art. 6 ust. 3 KM-OECD.

Dla rozstrzygnigcia, czy ,,zyski przedsigbiorstwa” (tu: wynagrodzenie za ustugi do-
radcze) moga by¢ opodatkowane w panstwie zrodla (tu: w Polsce), decydujace znaczenie
ma istnienie ,,zaktadu”. Jezeli w panstwie zrédta potozony jest zaktad, to temu panstwu
przystuguje prawo opodatkowania zyskow przypisanych zaktadowi: ,,zyski przedsigbior-
stwa umawiajacego si¢ panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie, chyba ze
przedsiebiorstwo prowadzi w drugim umawiajacym si¢ panstwie dziatalno§¢ gospodarcza
poprzez potozony tam zaktad” (art. 7 ust. 1 zdanie | KM-OECD). Natomiast w panstwie re-
zydencji (siedziby) przedsi¢biorcy zastosowanie znajduje wtedy czg¢sto metoda wylaczenia
z uwzglednieniem efektu progres;ji (art. 23 A KM-OECD). Oznacza to, ze zyski przypisane
zaktadowi sg zwolnione od opodatkowania, tyle tylko, ze stopa podatkowa stosowana do
zyskow podlegajacych opodatkowaniu w panstwie rezydencji kontrahenta (tu: za granica)
jest ustalana od skumulowanych zyskow, obejmujacych zwolnione zyski zaktadu.

Kontrakty mieszane

W praktyce rynkowej czg¢sto wystepuja kontrakty, ktore zawierajag w sobie elementy
zaré6wno np. udostgpnienia know-how, jak i §wiadczenia ustug. Przyktadem moze tu by¢
umowa franszyzy, w ktorej franszyzodawca udostepnia franszyzobiorcy wiedze i do§wiad-
czenie, a takze udziela wsparcia technicznego oraz niekiedy finansowego. Mieszany cha-
rakter optat franchisingowych zmusza do wydzielenia z nich czg$ci licencyjnej, opodatko-
wanej wedtug odmiennych zasad niz zaptata za pozostale swiadczenia. W przypadku, gdy
udostepnienie praw majgtkowych stanowi §wiadczenie gtéwne franszyzodawcy, a pozosta-
fe s3 $wiadczeniami ubocznymi, niemajacymi w przewazajacej czesci znaczenia, uiszczane
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optaty franchisingowe mozna opodatkowaé w sposob jednolity, miarodajny dla §wiadczenia
glownego's. Podobnie uznat dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia
15 lipca 2008 roku', ze gtowna pozycja zawartej umowy jest $wiadczenie ustug inzynieryj-
nych, natomiast wykorzystanie wiedzy know-how jest jedynie elementem ubocznym.

W przypadku braku $wiadczenia gtéwnego, komentarz do KM-OECD zaleca roz-
dzielenie calej kwoty nalezno$ci na poszczegodlne rodzaje platnosci i zastosowanie odpo-
wiadajacych im przepisow umowy. Taka interpretacj¢ potwierdzaja sady, np. w wyroku
NSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2002 roku'®: jezeli przedmiot umowy — obok tworzenia
pomystow i programéw reklamowych, informacyjnych i marketingowych — obejmuje m.in.
analiz¢ marek spotek, badanie konkurencyjnych marek, analize obecnych i potencjalnych
rynkow spotek, wykorzystywanie wiedzy na temat plasowania w mediach i dostgpnych me-
diéw oraz srodkow, ktore moga by¢ uzyte do reklamy spotek, to nalezy zatem, ze wzgledu
na charakter zawieranych uméw, dokona¢ oceny nie tylko tego, czy naleznosci z tytutu tych
umdéw w ogodle maja charakter naleznosci licencyjnych, ale rowniez ze wzglgdu na szeroki
przedmiot uméw — w jakiej czesci pozostajg naleznosciami licencyjnymi jako ptatnosci
odnoszace si¢ do realizacji poszczegdlnych elementow objetych przedmiotem umowy.

NaleznoSci licencyjne zwiazane z dzialalno$cia zakladu

W przypadku, gdy naleznosci licencyjne maja swoje zrodlo (powstaja) w panstwie,
w ktorym ich beneficjent prowadzi dzialalnos¢ poprzez zaktad oraz prawa, z ktorych pta-
cone sg naleznosci licencyjne sa faktycznie zwiazane z dzialalnos$cia zaktadu, wowczas do-
chody beneficjenta z naleznosci licencyjnych bgda podlegaty opodatkowaniu w panstwie,
w ktérym potozony jest zaktad. W takim przypadku znajdg zastosowanie zasady opodatko-
wania z tytulu zysku z przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 7 KM-OECD.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 5 ust. 1| KM-OECD, okreélenie ,,zaktad” oznacza
stalg placowke, przez ktora catkowicie lub cze$ciowo prowadzona jest dziatalnosé gospo-
darcza przedsigbiorstwa. Powstanie zaktadu warunkuje zatem spetnienie nast¢pujacych
przestanek:

— istnienie placowki,

— staty charakter placowki,

— wykonywanie dzialalnosci przedsigbiorstwa za posrednictwem tej placéwki, innej

niz pomocnicza lub przygotowawcza.

Placéwka moze istnie¢ poprzez wladanie pewng przestrzenia, w ktorej prowadzona
jest dziatalnos$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa. Kryterium stato$ci nie wypetnia placowka
o charakterze tymczasowym. Tak wigc przyktadowo, udostepnienie pomieszczen zlecenio-

16 Zob. Komentarz do KM_OECD, art. 12 nb. 11.
17 TP-PB3-423-573/08-2/MK.
8 Syen. TIT SA 73/01.
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biorcy w celu wykonania okre$lonych ustug wynikajacych ze zlecenia, nie majacych regu-
larnego charakteru, nie wystarcza dla przyjecia ,,statego” charakteru takiej placowki.

Od 1 stycznia 2005 roku wprowadzono do updop definicj¢ zagranicznego zaktadu.
Odpowiada ona zasadniczo definicji zawartej w postanowieniach uméw bilateralnych op-
artych na art. 5 KM-OECD. Zdefiniowanie w ustawie pojecia zaktadu nie zmienia jednak
sytuacji podatkowej kontrahentéw zagranicznych, juz chociazby dlatego, ze postanowienia
umow o zapobieganiu podwojnemu opodatkowaniu zawieranych przez Polske jako ratyfi-
kowanych umoéw migedzynarodowych majg pierwszenstwo przed przepisami wewnetrzne-
go prawa podatkowego. Przyktadowo, swiadczenie ustug ,,niematerialnych” na podstawie
umowy cywilnoprawnej, bez utrzymywania ,,statej placowki” (np. biura, oddziatu) w pan-
stwie zrodta, nie prowadzi co do zasady do powstania ,,zaktadu”.

Rynkowo$¢ wynagrodzenia

W przypadku, gdy w wyniku istnienia szczegolnych powigzan pomiedzy ptatnikiem
a beneficjentem nalezno$ci, ich kwota jest wyzsza niz gdyby migdzy podmiotami nie ist-
niaty szczegodlne powigzania, wowczas postanowienia art. 12 KM-OECD nie majg zasto-
sowania do nadwyzki ponad t¢ rynkowa kwotg. Taka nadwyzka moze by¢ opodatkowa-
na z uwzglednieniem ustawodawstwa wewngtrznego panstw bedacych stronami umowy
z uwzglednieniem innych postanowien Umowy. W gestii kazdego z panstw lezy kwalifi-
kacja nadwyzki jako okreslonego rodzaju dochodu. Nadwyzka przekwalifikowana zgodnie
z prawem wewngetrznym musi spetnia¢ umowne definicje tego rodzaju dochodu. Celem
takiej regulacji jest wyeliminowanie naduzy¢ polegajacych na opodatkowaniu jako nalez-
nosci licencyjnych innego rodzaju dochodu, ktéry nie jest wynagrodzeniem za uzytkowanie
lub prawo do uzytkowania praw.

Podsumowanie

Opodatkowanie naleznosci licencyjnych w kontekscie migdzynarodowym zalezy
w szczegolnoscei od uksztattowania umowy licencyjnej i okolicznos$ci towarzyszacych, jak
i postanowien wlasciwej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. Postanowienia
umdw bilateralnych nie sa jednolite w zakresie traktowania optat licencyjnych. W zalez-
nosci od przypadku, optaty licencyjne moga podlegac¢ opodatkowaniu: podatkiem u zrédta
oraz w sposoOb nieograniczony wylacznie w panstwie siedziby licencjobiorcy (przypisanie
zaktadowi) lub wytgcznie w panstwie rezydencji licencjodawcy. Punktem wyjscia w pla-
nowaniu podatkowym sa regulacje zawarte w konkretnej umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, od ktorych zalezy kwalifikacja podatkowa naleznosci licencyjnych, a osta-
tecznie ich sposob opodatkowania. Strony umowy licencyjnej moga podja¢ dziatania w ra-
mach ksztaltowania stanu faktycznego, majace na celu np. utworzenie (badz nie) zaktadu
zagranicznego, ktore beda rzutowaly na wielko$¢ obciazenia podatkowego.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie skutkow podatkowych zwigzanych z przeptywem
naleznosci licencyjnych z perspektywy polskiego przedsigbiorcy bedacego licencjobiorca. Skutki po-
datkowe dla stron umowy zalezg w szczegdlnosci od uksztaltowania umowy leasingu i okolicznosci
towarzyszacych, jak i postanowien wlasciwej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. W za-
leznosci od przypadku, optaty licencyjne moga podlegaé opodatkowaniu: podatkiem u zrdédta oraz
W sposob nieograniczony wylacznie w panstwie siedziby licencjobiorcy (przypisanie zaktadowi) lub
wylacznie w panstwie rezydencji licencjodawcy. Strony umowy licencyjnej moga podjac¢ dziatania
w ramach ksztattowania stanu faktycznego, majace na celu np. utworzenie (badz nie) zaktadu zagra-
nicznego, ktore beda rzutowaty na wielko$¢ obciagzenia podatkowego.
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MANAGEMENT OF ROYALTIES IN AN INTERNATIONAL ENTERPRISE
Summary

This paper aims to present the tax consequences associated with royalties from the perspective
of a Polish entrepreneur who is the licensee. Tax effects for each party depend particularly on the
formation of the license agreement and the surrounding circumstances, as well as on the provisions
included in the subject agreement for the avoidance of double taxation. Depending on the tax quali-
fication, the royalties may be taxed at source, taxed in an unlimited way in the state of the licensee
residence (the existence of a permanent establishment), or only in the country of residence of the
licensor. The parties to the license agreement may take actions related to the shaping of facts, for
example aiming at establishing or not of a permanent establishment, which will affect the amount of
the tax burden.






