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Wprowadzenie

Zasadniczym aspektem tworzenia trwatych podstaw do budowania konkurencyjnosci
regionalnej sa dziatania zorientowane na rozwoj przedsigbiorczosci. To od niej zalezy prze-
ciez zamoznos$¢ mieszkancow, kreowanie szans na poprawe warunkow ich zycia, a takze
mozliwo$¢ spetniania oczekiwan i aspiracji lokalnej spotecznoséci. Wraz ze wzrostem za-
moznos$ci mieszkancow zwiekszaja si¢ mozliwosci pelniejszej realizacji zadan jednostek
samorzadu terytorialnego, co daje realne szanse na prowadzenie bardziej aktywnej polityki
w wymiarze regionalnym. Ksztattowanie warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci, w tym
w szczegodlnoscei tworzenie odpowiedniego klimatu inwestycyjnego, powinno by¢ zatem
jednym z kardynalnych celéw dziatalnosci wladz samorzadowych, zorientowanych zarow-
no na przycigganie nowych inwestoréw, jak i dbanie o dobre relacje z juz funkcjonujacymi
w regionie przedsigbiorstwami'. Tylko w ten sposob mozna zapewni¢ odpowiedni poziom
zasobow kapitalowych, wykorzystywanych w dziataniach przedsigbiorczych na rzecz whas-
cicieli kapitatu, ale takze mieszkancow regionu.

Dziatania wtadz samorzadowych skoncentrowane sa zazwyczaj na pozyskiwaniu no-
wych inwestoréw, w tym bardzo cz¢sto inwestorow zagranicznych. Trzeba w tym miejscu
wyraznie zaznaczyC, ze nie wszystkie czynniki, ktore beda wazne z punktu widzenia de-
cyzji o miejscu lokalizacji inwestycji sg zalezne od dzialan samorzadowcow. Na wigkszo§¢

' Por. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, red. W. Karaszew-
ski, Wydawnictwo TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2012, s. 6-7.
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kluczowych czynnikéw lokalizacji inwestycji wladze samorzadowe beda miaty niewielki
wplyw, poniewaz decydujace dla inwestoréw zagranicznych elementy dotycza najczesciej
uwarunkowan ogolnokrajowych badz sa zwigzane z ogdélnym poziomem i perspektywami
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju?. Pomimo tego, mozliwosci oddziatywania wiadz
samorzadowych na decyzje inwestorow sg znaczne. Ich zadaniem jest w szczego6lnosci two-
rzenie oryginalnej i konkurencyjnej w stosunku do innych regiondow oferty inwestycyjnej,
zapewniajacej dostep do unikalnych zasobow, ktore w dtuzszej perspektywie stang si¢ atu-
tami regionu®, ale takze dziatania promocyjne, ukierunkowane na pozytywny wizerunek
i ogdlne wyobrazenie o regionie, ktére jednak odgrywaja role gtéwnie we wstepnej fazie
procesu decyzyjnego inwestora®.

Celem artykutu jest ocena waznosci i1 skutecznoS$ci instrumentéw podnoszenia atrak-
cyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, wykorzystywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz przyciggania inwestoréw zagranicznych. Iden-
tyfikacja omawianych instrumentoéw zostala dokonana w drodze realizacji projektu badaw-
czego pn. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujawsko-pomorskim®,
przeprowadzonego w latach 2011-2012.

Kapital zagraniczny w wojewodztwie kujawsko-pomorskim

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim na koniec 2011 roku zarejestrowanych byto
1 724 spoéltek z udziatem kapitatu zagranicznego, co stanowito 0,9% wszystkich podmio-
tow i 14,4% ogotu spotek prawa handlowego wpisanych do rejestru REGONS na terenie
wojewodztwa. Warto podkresli¢, ze liczba spotek z udzialem kapitatu zagranicznego w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim byta ponad 2,5-krotnie nizsza od $redniej liczby tego
rodzaju przedsigbiorstw we wszystkich wojewodztwach w Polsce. Wigkszo$¢ podmiotéw
z udziatem kapitalu zagranicznego zarejestrowanych w wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim posiadato siedzibe w podregionie bydgosko-torunskim’.

2 M. Kola-Bezka, M. Kuzel, . Sobczak: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewddztwie kujaw-
sko-pomorskim. Stan i znaczenie kapitatu zagranicznego dla gospodarki wojewodztwa, Wydawnictwo
Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s. 59.

3 JLH. Dunning: Global Capitalism at Bay? Routledge, London-New York 2001, s. 202.

4 'W. Dziemianowicz: Kapital zagraniczny a rozwdj regionalny i lokalny w Polsce, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 1997, 21 (54), s. 18—19; C. Pilarska: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w teorii ekonomii,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2005, s. 38-39.

5 Projekt zostal zrealizowany przez zespot Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzagdzania UMK w To-
runiu w skladzie: Wtodzimierz Karaszewski — kierownik, Malgorzata Jaworek, Marcin Kuzel, Matgorzata
Szatucka, Aneta Szostek, Magdalena Kuczmarska. W badaniu udziat wziglo 115 jednostek samorzadu
terytorialnego z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w tym 100 gmin oraz 15 powiatow.

¢ Rejestr REGON stanowi odzwierciedlenie stopnia aktywnosci przedsigbiorcow w zakresie powoty-
wania podmiotéw gospodarczych. Nie zawsze bedzie on jednak petnym zrodlem informacji na temat fak-
tycznie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz nie wszystkie podmioty widniejace w rejestrze sa
przedsigbiorstwami aktywnymi. Zob. M. Kola-Bezka, M. Kuzel, 1. Sobczak: op. cit., s. 82, 84.

7 GUS: Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2011 rok,
Warszawa 2012, s. 99-107 i 168-176.
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Z ogotu przedsigbiorstw z udziatem kapitalu zagranicznego zarejestrowanych na tere-
nie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego jedynie 587 udostgpnito szczegdtowe informacje
na temat prowadzonej dziatalnoéci®. Na tej podstawie mozna wskaza¢, ze w 2011 roku war-
tos¢ kapitatu podstawowego przypadajgcego na udziatlowcow zagranicznych w wojewodz-
twie kujawsko-pomorskim wyniosta 3 010,9 mln zt. W tym samym czasie liczba przed-
sigbiorstw z kapitatem zagranicznym w Polsce byta rowna 24 910, a wartos¢ tego kapitatu
wyniosta 164 559,4 mln zt. Oznacza to, ze w wojewodztwie kujawsko-pomorskim swojg
siedzibe posiadato 2,4% ogdtu funkcjonujacych w Polsce przedsigbiorstw z udziatem kapi-
tatu zagranicznego’, na ktore przypadato 1,8% warto$ci kapitatu zagranicznego przynalez-
nego udziatowcom zagranicznym (tab. 1). Bioragc pod uwagg liczbe przedsigbiorstw, woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie zajeto dziesigte miejsce w kraju, natomiast wedtug wartosci
kapitatu zagranicznego uplasowalo sie na pozycji dziewiate;j'.

W analizowanym okresie 1999-2011, zaréwno liczba przedsi¢biorstw (z wyjatkiem
2001 r.), jak i warto$¢ kapitatu zagranicznego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim syste-
matycznie rosty. Warto podkresli¢, ze wyzsza dynamika wzrostu charakteryzowata si¢ przy
tym wartos¢ kapitatu zagranicznego w podmiotach z jego udziatlem niz sama liczba tych
podmiotéw. Srednioroczne tempo przyrostu kapitatu przypadajacego na udziatowcow za-
granicznych wyniosto 13,9%, natomiast w przypadku wzrostu liczby przedsigbiorstw byto
rowne 3,3%. W efekcie udziat wojewodztwa w catkowitej wartosci kapitatu zagranicznego
w przedsigbiorstwach w Polsce wzrost z 1,3% w 1999 roku do 1,8% w 2011 roku, a udziat
liczby przedsigbiorstw zlokalizowanych na terenie kujawsko-pomorskiego zmniejszyl sie
z blisko 3% w 1999 roku do 2,4% w 2011 roku (tab. 1). Pomimo wolniejszego niz w ca-
tym kraju wzrostu liczby przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego, warto$¢ tego
kapitatu w wojewodztwie kujawsko-pomorskim rosta znacznie szybciej w poréwnaniu do
zmian w — przypadajacej na udzialowcow zagranicznych — wartosci kapitatu podstawowe-
go ogbtu przedsigbiorstw w Polsce!!.

Zarysowane zmiany aktywno$ci inwestorow zagranicznych sa pochodng atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej wojewodztwa, ktdra rozumiana jest tutaj jako zdolno$¢ danego kraju
czy regionu do przyciagania inwestoré6w i w efekcie skutecznego sktaniania ich do wyboru

8 Nie wszystkie przedsigbiorstwa (pomimo formalnego obowiazku) sktadaja regularne sprawozdania
do urzgdow statystycznych. Migdzy innymi z tego powodu w corocznych badaniach GUS udziat bierze
znacznie mniejsza liczba przedsigbiorstw niz mogtoby to wynika¢ z ewidencji rejestru REGON.

¢ Wedtug danych GUS mozliwe jest przypisanie przedsigbiorstwa do danego regionu wylacznie na pod-
stawie informacji o lokalizacji jego siedziby. Nie mozna natomiast okresli¢ zasiggu faktycznej dziatalnosci
prowadzonej poprzez sie¢ jednostek (oddziatéw) zlokalizowanych poza miejscem rejestracji. M. Jaworek,
M. Kuzel: Przedsigbiorstwa i kapital zagraniczny w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w latach 1999—
2010, [w:] Bezposrednie inwestycje..., op. cit., s. 56.

1% GUS: Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2011 roku, Warszawa 2012,
s. 37.

' M. Jaworek, M. Kuzel: op. cit., s. 60.
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Tabela 1

Liczba przedsigbiorstw oraz warto$¢ kapitatu zagranicznego w przedsigbiorstwach
z udziatem tego kapitatu w wojewodztwie kujawsko-pomorskim na tle kraju
(lata 1999-2011, mln zt, %)

L}czba przedS}e— Liczba przedsie- | Udziat Kaplt'al zagr. Kapitat zagr. Udzial
Lata | biorstw w woje- biorstw w Polsce | (%) W wojewodz- w Polsce %)
wodztwie )| twie (mln zt) (mln z}) K
1999 400 13 400 2,99 636,8 49 565,1 1,28
2000 403 14 224 2,83 674,3 652133 1,03
2001 378 14 469 2,61 755,7 73 959,3 1,02
2002 392 14 488 2,71 893,0 90 884.,9 0,98
2003 420 15 371 2,73 1018,1 97 020,7 1,05
2004 433 15 816 2,74 12654 104 002,1 1,22
2005 457 16 837 2,71 1518,0 111 028,3 1,37
2006 485 18 015 2,69 1 676,2 123 196,6 1,36
2007 520 18 515 2,81 19177 131 856,9 1,45
2008 537 21 092 2,55 2246,3 145 996,9 1,54
2009 555 22 176 2,50 2502,1 153 577,8 1,63
2010 571 23 078 2,47 2771,2 159 267,2 1,74
2011 587 24910 2,36 3010,9 164 559,4 1,83

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS: Dzialalnos¢ gospodarcza spolek z udzialem kapitatu za-
granicznego w latach 1993—2002. Warszawa 2004, s. 212; GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza spotek
z udziatem kapitatu zagranicznego w 2003 roku. Warszawa 2004, s. 26, 29; GUS: Dzialalnosé¢
gospodarcza spolek z udziatem kapitatu zagranicznego w 2004 roku. Warszawa 2005, s. 26, 29;
GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2005 roku. Warszawa
2006, s. 26, 29; GUS: Dzialalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2006 roku.
Warszawa 2007, s. 32, 36; GUS: Dzialalnosé¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym
w 2007 roku. Warszawa 2008, s. 32, 36; GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem
zagranicznym w 2008 roku. Warszawa 2009, s. 32, 36; GUS: Dziatalnosé¢ gospodarcza podmiotow
z kapitatem zagranicznym w 2009 roku. Warszawa 2010, s. 32, 37; GUS: Dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2010 roku. Warszawa 2011, s. 32; GUS: Dzialalnosé gospo-
darcza podmiotow z kapitatem zagranicznym w 2011 roku. Warszawa 2012, s. 32.

danej lokalizacji jako miejsca realizacji inwestycji'>. Nalezy zauwazy¢, ze ocena tej atrak-
cyjnosci wskazuje na przecigtna pozycje kujawsko-pomorskiego wsrdd innych regionow
kraju, co dobrze koresponduje z wczesniejszymi wnioskami, dotyczacymi jego miejsca
w ogoélnopolskim rankingu wojewddztw, zarowno pod wzgledem liczby przedsigbiorstw
z udziatem kapitatu zagranicznego, jak i wartosci tego kapitatu. Wedtug Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR)", ocena atrakcyjnos$ci inwestycyjnej wojewodztwa ku-

12 Por. K. Gawlikowska-Hueckel, S. Uminski: Ocena konkurencyjnosci wojewddztw, IBnGR, Gdansk
2000, s. 7.

3 Wedtug IBnGR, atrakcyjnos¢ inwestycyjna zwigzana jest z kombinacjag mozliwych do uzyskania
korzysci lokalizacji wynikajacych ze specyficznych cech obszaru, w ktorym prowadzona jest dziatalno$é¢
gospodarcza. Ocena tej atrakcyjnos$ci opiera si¢ gldwnie na interpretacji wartosci kilkudziesigciu wskaz-
nikéw, pogrupowanych w dziewigciu obszarach: dostgpno$é transportowa, zasoby i koszty pracy, rynek
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jawsko-pomorskiego pozwala na umieszczenie go na dziewiatej pozycji wsrdéd wojewodztw
Polski', przy czym widoczna jest niewielka poprawa w stosunku do rankingu z 2011 roku'’
oraz znaczny progres w odniesieniu do zestawien z lat 20062010, w ktorych zajmowato
ono pozycje¢ jedenastg. Najwigksze zmiany odnotowano przy tym w ocenie aktywnosci wo-
jewoddztwa wobec inwestorow, ktora dotyczy zdolnos$ci do kreowania wizerunku regionu,
jego popularyzacji, a takze stworzenia dobrego klimatu dla inwestycji'”. W tym obszarze
wojewodztwo kujawsko-pomorskie awansowato w rankingach IBnGR z trzynastego miej-
sca w latach 2008-2009 i czternastego w 2010 roku na dziewiate w 2011 i 6sme w 2012
roku. Warto si¢ zatem przyjrze¢ narzedziom podnoszenia atrakcyjno$ci inwestycyjnej, sto-
sowanym przez wladze samorzadowe wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i sprobowac
odnies¢ si¢ do ich waznosci i skuteczno$ci w przyciagganiu inwestorow zagranicznych.

Instrumenty podnoszenia atrakcyjno$ci inwestycyjnej stosowane przez wladze
regionu na rzecz przyciagania inwestoréw zagranicznych'

Za najwazniejszy instrument'’, stuzacy przyciaganiu inwestorow zagranicznych do
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, powiaty oraz gminy wiejskie uznaty ulepszanie sta-

zbytu (chtonno$¢ rynku), infrastruktura gospodarcza, infrastruktura spoteczna, poziom rozwoju gospo-
darczego, stan $rodowiska, poziom powszechnego bezpieczenstwa oraz aktywnos$¢ wobec inwestorow.
W oparciu o wskazniki czastkowe konstruowane sa syntetyczne wskazniki atrakcyjnosci inwestycyjne;.
Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski 2007, red. T. Kalinowski, IBnGR, Gdansk
2007, s. 13.

4 Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski 2012, red. M. Nowicki, IBnGR, Gdansk
2012,s. 7.

15 Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2011, red. M. Nowicki, IBnGR, Gdansk
2011, s. 7.

1o Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2006, red. T. Kalinowski, IBnGR,
Gdansk 2006, s. 9; Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2007, red. T. Kalinowski,
IBnGR, Gdansk 2007, s. 4; Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2008, red. T. Ka-
linowski, IBnGR, Gdansk 2008, s. 6; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski 2009,
red. M. Nowicki, IBnGR, Gdansk 2009, s. 7; Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski
2010, red. M. Nowicki, IBnGR, Gdansk 2010, s. 7.

7" Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2012, red. M. Nowicki, IBnGR, Gdansk
2012, s. 18.

18 Przy obliczaniu waznosci instrumentoéw oraz ich skuteczno$ci wykorzystano wskaznik obliczony
wedlug nastepujacej formuty:

k
2w
W= i=l
kN’
gdzie: W — wskaznik waznosci; i — indeks oceny; n, — liczba wskazan danego czynnika na i-tym miejscu,

k —maksymalna ocena w skali od 1 do &, N — liczba respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie,
w, — ocena odpowiadajaca miejscu czynnika i.
Zastosowany wskaznik odpowiada rozwigzaniu zaproponowanemu przez profesoréw: W. Karaszewskiego
iS. Sudota. Zob. W. Karaszewski, S. Sudot: Empirical Research on the Process of Transformation of Polish
Companies in the Period of 1990—-1995, Wydawnictwo UMK, Torun 1997, s. 17-18.

1 Ankietowane jednostki oceniaty wazno$¢ i skuteczno$é 30 instrumentéw zaproponowanych przez
autoréw kwestionariusza badawczego. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano 15 najwyzej uplaso-
wanych przez jednostki czynnikéw. Respondenci oceniali wazno$¢ instrumentow, przypisujac im wagi:
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nu infrastruktury transportowej. Na drugim miejscu jednostki te wskazaly dbato$¢ o wyso-
ka jakosc¢ i sprawno$¢ obstugi w urzgdach. Ten instrument — mierzony wskaznikiem waz-
nosci — zostat przez gminy miejskie i miejsko-wiejskie uplasowany na miejscu pierwszym.
Gminy miejskie na najwyzszej lokacie umiescity rowniez instrument zwigzany z dbaniem
o przychylne nastawienie urzednikdw i spotecznosci lokalnej do inwestora i inwestycji, a na
miejscu drugim stala poprawe wizerunku gminy. Ulepszanie stanu infrastruktury transpor-
towej okazalo si¢ nieco mniej wazne dla tych gmin i zajgto miejsce trzecie. Natomiast, zda-
niem gmin miejsko-wiejskich, instrument ten byt drugi pod wzglgdem waznosci (tab. 2).

Przygladajac si¢ poziomowi wskaznika wazno$ci nalezy zauwazy¢, ze gminy miej-
skie i powiaty przypisywaty generalnie wyzsze wagi poszczegdlnym instrumentom. Pierw-
sze cztery instrumenty zaprezentowane w tabeli 2 jednostki te uznaty za priorytetowe
(wsk. > 4). Zdaniem gmin miejskich, kolejne dziesi¢¢ instrumentéw okazalo si¢ bardzo
waznymi w przycigganiu inwestorow zagranicznych (wsk. > 3). Gminy miejsko-wiejskie
i wiejskie nie uznaty zadnego z instrumentow za priorytetowy (wsk. < 4). Uplasowane naj-
wyzej instrumenty — ich zdaniem — byty bardzo wazne, ale nie priorytetowe.

Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wypowie-
dziaty si¢ takze na temat skutecznosci stosowanych instrumentéw, stuzacych przyciaganiu
inwestoréw zagranicznych do regionu (tab. 3)*.

W odniesieniu do najskuteczniejszego instrumentu wszystkie gminy i powiaty byly
jednomyslne. Na pierwszym miejscu znalazto si¢ ulepszanie stanu infrastruktury trans-
portowej. Gminy miejskie i miejsko-wiejskie na drugim miejscu uplasowaty instrument
zwigzany z dbaniem o wysoka jako$¢ i sprawno$¢ obstugi w urzedach oraz z dbaniem
o przychylne nastawienie urzednikow i spolecznosci lokalnej do inwestora i inwestycji. Ten
instrument zostat tez uplasowany na drugim miejscu przez powiaty. Natomiast gminy wiej-
skie na drugiej lokacie umiescily dbanie o dobry stan srodowiska naturalnego, a na trzeciej
dbanie o wysoka jakos¢ i sprawnos¢ obstugi w urzedach (tab. 3).

Takze w przypadku oceny skutecznosci stosowanych instrumentow, stuzacych przy-
cigganiu inwestorow zagranicznych do regionu mozna stwierdzi¢, ze gminy miejskie i po-
wiaty dokonywaty wyzszych ocen, przy czym jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu
do gmin miejskich. Grupa ta az o§miu instrumentom nadata oceny przekraczajace poziom
2, co oznacza, ze sa to — w ich opinii — czynniki bardzo skuteczne. Natomiast, zdaniem
gmin miejsko-wiejskich oraz wiejskich Zadnego z instrumentow nie mozna uznac za bardzo
skuteczny. Oceny przypisywane do instrumentéw pozwalaja oceni¢ je co najwyzej jako
skuteczne (wsk. < 2).

Zaprezentowane wyniki badania, dotyczace instrumentéw stosowanych w celu pod-
noszenia atrakcyjnos$ci regionu, wskazujg na szczegdlng waznos¢ i skutecznos$¢ (w opinii

5 — instrument priorytetowy, 4 — bardzo wazny, 3 — wazny, 2 — mniej wazny, | — drugorzedny, 0 — bez
znaczenia.

20 Ankietowane jednostki ocenialy skutecznos$¢ poszczegdlnych instrumentéw, przypisujac im wagi:
3 — instrument bardzo skuteczny, 2 — skuteczny, 1 — istotny, 0 — nieistotny.
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jednostek samorzadowych) czynnikéw migkkich, takich jak: dbanie o sprawnos¢ i jakosé
obstugi w urzgdach, dbanie o przychylne nastawienie urzednikow do inwestora i inwestycji
czy tez stata poprawg wizerunku gminy/powiatu. Koresponduje to dobrze z przytoczonym
rankingiem IBnGR z 2012 roku. Kujawsko-pomorskie najwicksze pozytywne zmiany od-
notowalo w aspekcie kreowania wizerunku regionu i tworzenia dobrego klimatu dla inwe-
stycji.

Wydaje si¢ jednak, ze czynniki migkkie sa niewystarczajace dla sklonienia inwe-
storow zagranicznych do podjecia dziatalno$ci w konkretnym regionie. Warunkiem ko-
niecznym naptywu kapitatu sg elementy twarde. Potwierdzaja to wyniki badania dotyczace
czynnikéw zachecajacych inwestoréw zagranicznych do ulokowania kapitatu w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim. Najczgsciej inwestorzy wskazywali na potozenie geograficzne
(88,2%), kwalifikacje sity roboczej (67,3%), ceny nieruchomosci (66,3%), ceny wynajmu,
dzierzawy (56,9%), stan infrastruktury transportowej (40,0%), otoczenie biznesu (35,3%).
Tylko 16% inwestorow wskazato, ze jakos¢ i sprawnos¢ w urzgdach byta motywem podjecia
inwestycji. 24% inwestorow wskazato na nastawienie lokalnych wtadz do inwestora, jako
czynnika zachecajacego do ulokowania kapitatu w regionie?'. Czynniki te, mierzone liczba
wskazan, znalazty si¢ na odleglych miejscach (dziesiate i trzynaste) wérod czynnikow za-
checajacych do podjgcia inwestycji.

Podsumowanie

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu powinna przektadaé¢ si¢ na naptyw inwestorow
zagranicznych. Im jest ona wigksza, tym wicksze prawdopodobienstwo przyciggnigcia
kapitatu. Jednostki samorzadu terytorialnego, §wiadome znaczenia kapitatu i przedsie-
biorczosci, stosuja roznorodne instrumenty, ktére maja sktoni¢ inwestoréw do ulokowania
inwestycji na ich terenie. Jak wynika z przytoczonych wynikow badan, waznymi i jedno-
cze$nie skutecznymi instrumentami podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej kujawsko-
pomorskiego — zdaniem jednostek samorzadowych — sg czynniki migkkie, ktére w procesie
decyzyjnym inwestora odgrywaja role znaczna, ale nie najwazniejsza. Jednostki samorzadu
terytorialnego powinny szczegdlng uwage zwroci¢ na te czynniki, ktore zdaniem przed-
sigbiorcow sg najwazniejsze. Dobre usytuowanie geograficzne wojewddztwa — najczesciej
wskazywane przez inwestorow — to atut, ktory mozna jeszcze bardziej wyeksponowac, na
przyktad poprawiajac stan infrastruktury transportowej w celu podniesienia ,,dost¢pnosci”
regionu. Zadaniem wtadz samorzadowych, powinna istnie¢ ponadto pomoc w podnosze-
niu kwalifikacji sity roboczej czy tez w ksztalttowaniu otoczenia biznesowego. Oczywiscie
nie nalezy bagatelizowa¢ roli instrumentow, takich jak nastawienie jednostek samorzado-
wych do kapitatu zagranicznego czy tez dbanie o sprawnos$¢ i jakos$¢ obstugi w urzedach.

2l Zob. M. Szatucka, A. Szostek: Stymulanty i destymulanty podejmowania przez inwestoréw zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, [w:] Bezposrednie inwestycje...,
red. W. Karaszewski, s. 84.
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Zaniedbujac te sfere mozna bowiem skutecznie zniecheci¢ inwestorow do podejmowania
dziatalno$ci w danym regionie. Kwestia dobrych relacji wtadz samorzadowych z obecnymi
i potencjalnymi inwestorami powinna stac si¢ standardem w dziatalnosci lokalnej admini-
stracji, a kolejne wysitki muszg koncentrowac si¢ na poznawaniu i wychodzeniu naprzeciw
oczekiwaniom inwestorow w celu tworzenia coraz lepszych warunkéw rozwoju przedsie-
biorczo$ci w regionie.
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Streszczenie

Artykul prezentuje szereg instrumentow, stosowanych na rzecz przyciagania inwestorow za-
granicznych do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W szczegoélnosci autorzy skoncentrowali si¢
na stopniu wykorzystania tych instrumentéw w zaleznosci od rodzaju jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Omdéwiona zostata takze waznos¢ i skuteczno$é stosowanych instrumentow. Glowne watki
artykutu oparte zostaty na wynikach projektu badawczego zatytutowanego Bezposrednie inwestycje
zagraniczne w wojewodztwie kujawsko-pomorskim zrealizowanego przez zespét Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu w latach 2011-2012.

THE ACTIVITIES OF LOCAL GOVERNMENT UNITS
OF THE KUJAWSKO-POMORSKIE REGION
FOR ATTRACTING FOREIGN INVESTORS

Summary

The paper presents a range of instruments that are used by local authorities to attract foreign
investors to the Kujawsko-Pomorskie region. In particular, authors concentrate on the degree of uti-
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lization of these instruments depending on the local government unit type. Moreover, importance
and effectiveness of the instruments applied have been both discussed. The major issues of the paper
are based on the results of the research project entitled “Foreign Direct Investment in the Kujawsko-
Pomorskie Region” conducted by a team from Nicolaus Copernicus University of Torun, in the years
2011-2012.



