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Streszczenie: Celem artykutu jest dokonanie analizy znaczenia zarzadzania kapitalem intelektualnym dla
rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Sprawne zarzadzanie kapitatlem intelektualnym moze przynies¢
przedsigbiorstwu wiele korzysci, moze by¢ podstawa budowy strategii firmy, zrédlem osiagania przewagi kon-
kurencyjnej, powinno tez prowadzi¢ do zwigkszenia jej innowacyjnosci. Praca przedstawia wyniki przeprowa-
dzonego badania na grupie 2117 pracownikow przedsigbiorstw majacych wyzsze wyksztatcenie i uczestnicza-
cych w studiach podyplomowych, magisterskich studiach uzupetniajacych lub szkoleniach, pod katem analizy
wplywu kapitatu intelektualnego na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, w ktorych sa zatrudnieni.

Stowa Kkluczowe: kapitat intelektualny, innowacyjnos¢, przedsigbiorstwo

Wprowadzenie

Rozwijanie i wykorzystanie kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie jest elementem
sprawnego zarzadzania kapitatem intelektualnym na poziomie przedsigbiorstwa. Wspotcze-
$nie coraz czesciej podkresla sig rolg zarzadzania wiedza i zarzadzania kapitatem intelektu-
alnym w osiaganiu coraz lepszych wynikow firmy, w redukcji kosztow, tworzeniu warto$ci
dodanej. Powinno to mie¢ rowniez bezposrednie znaczenie dla wzrostu innowacyjnosci
danego przedsigbiorstwa poprzez zwigkszenie jego zdolnosci do absorpcji innowacji oraz
wykorzystanie przewagi konkurencyjne;j.

Celem artykutu jest analiza zalezno$ci pomigdzy kapitatem intelektualnym oraz innowa-
cyjnoscia przedsigbiorstw ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu zarzadzania kapitatem
intelektualnym na innowacyjnos¢. Idac sladem wigkszosci autoréw literatury przedmiotu,
przyjeto podziat kapitalu intelektualnego na kapitat ludzki, strukturalny oraz spoteczny.
Pierwsza czgs$¢ pracy skupia si¢ na usystematyzowaniu wiedzy dotyczacej wplywu poszcze-
gblnych elementéw kapitatu intelektualnego na innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa, dokona-
nej na podstawie przegladu literatury. Druga czg$¢ pracy jest prezentacja wynikow badan
przeprowadzonych na grupie 2117 os6b begdacych pracownikami przedsigbiorstw, majacych
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wyksztatcenie wyzsze 1 uczestniczacych w studiach podyplomowych, uzupetniajacych stu-
diach magisterskich lub bioracych udziat w szkoleniach.

1. Wplyw kapitalu intelektualnego na innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa

Analiza wptywu kapitatu intelektualnego na innowacyjno$¢ bedzie wykonana z uwzglednie-
niem podziatu kapitatu intelektualnego na trzy elementy: kapitat ludzki, strukturalny oraz
spoteczny.

1.1. Wplyw kapitatu ludzkiego na innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa

Kapitat ludzki uosobiony w postaci wyksztatconych, doswiadczonych, zmotywowanych
i o wysokich kwalifikacjach pracownikoéw powinien by¢ istota procesow innowacyjnych
w przedsigbiorstwie. Kluczowa rolg pracownikéw w rozwoju nowych pomystow, wiedzy
i wspierania powstawania innowacji podkreslali Scott A. Snell i James W. Dean Jr. (1992:
467-504). Pracownicy wyszkoleni do okreslonych czynnosci czynia dana firme bardziej
innowacyjna lub zwigkszaja jej zdolno$¢ do bycia bardziej innowacyjna (Mitchell 2010:
101). Nawet w samej definicji kapitatu ludzkiego mozemy znalez¢ odwotanie do innowa-
cyjnosci: Leif Edvinsson i Michael S. Malone odnosili si¢ jednak nie do innowacyjnos$ci
catej firmy, a innowacyjnosci rozumianej jako kreatywnos¢ i zdolno$é pracownikow (2001:
40-42). Mozna jednak oczekiwac, ze firmy wyposazone w odpowiednio przygotowany kapi-
tat ludzki sa w stanie rozwina¢ wigcej nowych pomystow i produktow, sa bardziej inno-
wacyjne. Zdaniem Charlesa W.L. Hilla oraz Franka T. Rothaermela dobrze zmotywowany
i odpowiednio wyksztalcony kapitat ludzki ma kluczowe znaczenie w zblizaniu firmy do
jej technologicznych granic oraz stanowi najlepszy bodziec do pozyskiwania nowej wie-
dzy i radykalnych innowacji (2003: 257-274). Przeprowadzone wczesniej badania pokazaty
rézne zalezno$ci: Mohan Subramaniam i Mark A. Youndt twierdzili, ze kapitat ludzki nie
ma istotnego wptywu dla tworzenia i wprowadzania innowacji (2005: 450-463), a z kolei
Miriam Delgado wykazala znaczenie kapitatu ludzkiego w wyjasnianiu istnienia innowacji
radykalnych (2011: 15-17).

1.2. Wplyw kapitalu strukturalnego na innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa

Kapitat strukturalny moze by¢ definiowany jako infrastruktura zachgcajaca ludzi do two-
rzenia i rozwijania wiedzy (Edvinsson, Sullivan 1996: 356-364). Moze by¢ tez rozumiany
jako bazy danych i procesowa infrastruktura wspierajaca funkcjonowanie kapitatu ludz-
kiego (Maddocks, Beaney 2002: 16—17). Aktywa firmy moga w istotny sposob poprawic¢
jej zdolnosci innowacyjne. Systemy informacyjne, technologie informatyczne czy procesy
utatwiaja wykorzystanie i przyjgcie innowacji w firmie (Mention 2012: 25). Andrew Van
de Ven definiuje innowacje jako rozwdj i wdrazanie nowych pomystow przez ludzi, kto-
rzy angazuja si¢ w transakcje w okre§lonym organizacyjnym porzadku. Istnieje ryzyko, ze
problemy w organizacji zwiazane z jej sposobem wewngtrznej organizacji moga stworzy¢
bariery utrudniajace wprowadzanie nowych innowacji (Van de Ven 1986: 590-607). Z dru-
giej strony sprawnie funkcjonujacy kapital organizacyjny moze pozytywnie wptywaé na
tworzenie innowacji przyrostowych w firmie (Subramaniam, Youndt 2005: 453—454). Brown
wskazywalt, Ze proces innowacji bedacy elementem kapitatu strukturalnego ma silny wptyw
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na skuteczno$¢ innowacji w sektorze ustugowym i przemystowym, co z kolei odnosi si¢ do
wyzszej efektywnosci innowacji (2009: 7-8).

1.3. Wplyw kapitalu spolecznego na innowacyjnos¢ przedsi¢biorstwa

Budowanie wigzi z klientami, tworzenie lepszych powiazan z partnerami strategicznymi
moze zwigkszy¢ wydajnos¢ innowacyjna przedsigbiorstwa (Zerenler i in. 2008: 31-40). Nie-
ktore czynniki kapitatu spotecznego moga mie¢ wplyw na tempo wprowadzania nowych
rozwiazan (Narayan, Cassidy 2001: 91). Z badan Subramaniama i Youndta wynikata gtowna
rola kapitatu spotecznego w tworzeniu przyrostowych i radykalnych innowacji (2005: 450—
463). Z kolei Delgado wykazala istotng role kapitatu relacyjnego w tworzeniu innowacji
przyrostowych, za§ w powiazaniu z kapitatem ludzkim mozliwy znaczacy wplyw na powsta-
wanie radykalnych innowacji. Ponownie nawiazuje to do roli kapitatu ludzkiego, jednak przy
uznaniu istotnej roli relacji z klientami, dostawcami i partnerami (Delgado 2011: 15-17).

1.4. Wplyw kapitalu intelektualnego na innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa

Kapitat intelektualny, zdefiniowany jako zbidr niematerialnych zasobow i mozliwosci, zostat
przez wielu autorow uznany jako zrodto osiagania przewagi konkurencyjne;j. Jest to pojecie
stosunkowo nowe, wprowadzone do nauk ekonomicznych przez Galbraitha, ktory po raz
pierwszy uzyt tego okreslenia w znaczeniu, ze jest to intelektualna wtasnos¢ jednej osoby
(Sarenko, Bontis 2004: 185). Pierwsze definicje oraz odniesienie kapitalu intelektualnego
do przedsigbiorstwa zostaly wprowadzone dopiero pod koniec ubieglego wieku. Karl-Erik
Sveiby w 1989 r. uznal, Ze przy przedstawianiu kondycji firmy i jej pozycji konkurencyjne;j
nalezy uwzgledniaé niefinansowe wskazniki i informacje o niematerialnych aktywach przed-
sigbiorstwa (1998: 73-97). Jako pierwsza badania nad kapitalem intelektualnym przeprowa-
dzita w 1991 r. firma Skandia, ktéra rowniez jako pierwsza wprowadzila do swojej struktury
organizacyjnej dyrektora ds. kapitatu intelektualnego. Steven Wallman w 1995 r. uznal, ze
kapitat intelektualny to nie tylko sita ludzkiego umystu, lecz takze marki i znakoéw handlo-
wych, a nawet aktywow (1995: 81-91), ktére z czasem uzyskaty znacznie wigksza wartosc.
Z kolei Thomas A. Stewart w 1997 r. stwierdzit, Ze podstawa kapitatu intelektualnego jest
wiedza uzyteczna dla firmy, ktora nabywa cech kapitatu wtedy, gdy mozna ja przetworzy¢
i wykorzysta¢ dla dobra firmy (Stewart 1997). Jedna z najbardziej rozpowszechnionych defi-
nicji jest podana przez Tobina i Galbraighta okreslajaca kapitat intelektualny jako réznicg
pomigdzy rynkowa a ksiggowa wartoscia przedsigbiorstwa (Tobin 1969: 15-29). Na podsta-
wie tej stosunkowo prostej definicji byly wielokrotnie podejmowane proby wycen kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstw, w tym rowniez przedsigbiorstw notowanych na Gieldzie
Papierow Warto$ciowych w Warszawie.

Biorac pod uwagg role innowacji w gospodarce opartej na wiedzy oraz znaczenie kapi-
tatu intelektualnego w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych, zaktada si¢ potaczenie tych
zagadnien w niniejszym artykule. Dotychczas mato byto prowadzonych badan obejmujacych
rolg zarzadzania kapitatem intelektualnym w innowacyjnos$ci przedsigbiorstw. Dostgpne Zro-
dta literaturowe rzadko dotycza empirycznych weryfikacji postawionych tez w tym zakresie.
Robert D. Dewar oraz Jane E. Dutton dowiedli, ze kapitat ludzki jest istotnym czynnikiem
utatwiajacym proces absorpcji innowacji, jednak nie potwierdzili wielu innych zaktadanych
wplywow na innowacje (1986: 1422). Badania prowadzone przez Subramaniama i Youndta
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nad kapitatem intelektualnym (ludzkim, organizacyjnym i spotecznym) potwierdzity jego
wplyw na mozliwo$ci innowacyjne przyrostowe lub radykalne (2005: 450—463). Idac ich
sladami, badania prowadzita Miriam Delgado, opierajac si¢ na podobnych zatozeniach, lecz
uzyskujac inne wyniki (2011: 15-17). Potwierdzenie wpltywu kapitatu intelektualnego na
innowacje przyrostowe i radykalne zostato tez wykonane przez Ali Naghi Amiri i wspotau-
torow (2011: 476), a takze w ograniczonym zakresie przez innych autoré6w (Ngah, Ibrahim
2009: 1-13; Zerenler i in. 2008: 35). Prowadzone byly rowniez badania dotyczace jednego
elementu kapitatlu intelektualnego, np. kapitatu ludzkiego (Santos-Rodrigues i in. 2010: 58;
Snell, Dean 1992: 467-504), lub jednego typu innowacji — przyktadowo procesowo-produk-
towej (Brown 2009: 7-8).

2. Badanie wplywu kapitalu intelektualnego na innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw

2.1. Metoda badawcza

Niniejsza praca jest fragmentem wykonanego szerszego badania dotyczacego wplywu kapi-
tatu intelektualnego na absorpcj¢ innowacji, finansowanego ze §rodkdéw przyznanych na
nauke przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Badania zostaty przeprowadzone
od stycznia do lipca 2012 roku na grupie 2117 pracownikdéw przedsigbiorstw jednoczesnie
majacych wyzsze wyksztalcenie oraz doskonalacych wiedz¢ podczas studidéw podyplomo-
wych, studidéw uzupehiajacych lub w szkoleniach. Badania objety takze grupe kontrolna
ztozona ze 174 0sob nieuczestniczacych w zadnej formie zdobywania wiedzy. Anonimowa
ankieta byta przeprowadzana metoda PAPI (kwestionariusz w wersji papierowej) lub CAWI
(ankieta dostgpna w Internecie) 1 zawierata pytania odnoszace si¢ do r6znych typow inno-
wacyjnosci (produktowa, procesowa, marketingowa i organizacyjna) oraz do poszczegol-
nych elementéw kapitatu intelektualnego. Po przeprowadzeniu analizy czynnikowej dla
poszczegodlnych elementéw kapitatu intelektualnego (ludzki, strukturalny i spoteczny)
wyodrebniono czynniki, uzyskujac osiem czynnikdéw tworzacych kapital intelektualny: trzy
czynniki dla kapitatu ludzkiego, trzy dla kapitatu strukturalnego i dwa dla kapitatu spotecz-
nego. Przeprowadzone analizy regresji logistycznej pozwolity na wykazanie wielu zalez-
nos$ci potwierdzajacych istnienie istotnego statystycznie zréznicowania wplywu czynnikoéw
kapitatu intelektualnego na innowacyjnos¢ w przedsigbiorstwie.

2.2. Uzyskane wyniki

Badanie podkresla istotna rolg, jaka moze odegra¢ kapitat intelektualny i sprawne nim zarza-
dzanie w innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jest to aktualny problem wielu przedsigbiorstw,
ktére na podstawie innowacyjno$ci buduja swoje strategie konkurencyjne. Poprzez analizeg
wielu zmiennych wykazano zalezno$ci potwierdzajace istotny statystycznie wptyw danego
czynnika kapitatu intelektualnego na innowacyjno$¢ w przedsigbiorstwie. W wyniku prze-
prowadzonych badan mozliwe bylo ustalenie czynnika majacego wplyw na zwigkszenie
prawdopodobienstwa wystapienia w przedsigbiorstwie innowacyjnos$ci konkretnego rodzaju.
Na podstawie ogolnych modeli dla poszczegoélnych rodzajow innowacyjnosci (produktowej,
procesowej, marketingowej i organizacyjnej) opracowano zestawienie istotnych predykto-
réw zobrazowane w tabeli 1.
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Tabela 1

Zestawienie istotnych predyktorow w zaleznosci od rodzaju innowacyjnosci

Innowacyjnosé
Nazwa predyktora

produktowa  procesowa marketingowa organizacyjna
Ocena zarzadzania oraz zadowolenia pracow-  TAK TAK TAK TAK
nikow (kapitat ludzki)
Procedury i systemy (kapitat strukturalny) TAK TAK TAK TAK
Wspotpraca z jednostkami naukowymi (kapitat TAK TAK NIE TAK
spoteczny)
Ocena relacji z klientami, renoma firmy (kapi- NIE TAK TAK NIE
tat spoteczny)
Wystegpowanie rotacji pracownikow w firmie ~ NIE NIE TAK NIE
(kapitat ludzki)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z zamieszczonego powyzej zestawienia wynika, ze dla wszystkich rodzajéw innowacyj-
nosci istotnymi statystycznie predyktorami okazaty si¢ ocena zarzadzania oraz zadowolenia
pracownikow, a takze procedury i systemy. Ocena zarzadzania zostala wyodrgbniona jako
czynnik wchodzacy w sktad kapitatu ludzkiego, za$ procedury — czynnik zaliczajacy si¢ do
kapitatu strukturalnego. A zatem kapitat ludzki i kapitat strukturalny jako dwa elementy kapi-
tatu intelektualnego maja przynajmniej jeden czynnik majacy istotny statystycznie wptyw na
istnienie innowacyjnosci kazdego typu w przedsigbiorstwie. Szczegdlnie istotny jest czynnik
dotyczacy oceny zarzadzania. Do jego okreslenia zgrupowano odpowiedzi na pytania doty-
czace oceny poziomu strategicznego myslenia kadry kierowniczej, umiejetnosci przywod-
cze kadry kierowniczej, oceng, czy pracownicy sa zadowoleni z pracy, dostep do systemow
motywacyjnych w organizacji, a takze przeprowadzanie szkolen lub udziat w szkoleniach
zewnetrznych. Z kolei czynnik dotyczacy procedur i systemow grupowat pytania dotyczace
wdrozenie systemow zarzadzania jakos$cia, procedury do rozpatrywania skarg, stopien zapi-
sania wiedzy w procedurach i bazach danych, a takze koszt opracowania i wdrozenia inno-
wacyjnego projektu na tle konkurencji.

Wspotpraca z jednostkami naukowymi nie okazata sig istotnym czynnikiem jedynie dla
innowacyjnosci marketingowej, za$ dla innowacyjnosci produktowej, procesowej i organi-
zacyjnej wykazano jej istotnos¢ statystyczna. Ocena relacji z klientami i renoma firmy ma
wplyw na wystgpowanie innowacyjnosci procesowej i marketingowej, za§ wystgpowanie
rotacji pracownikéw w firmie ma istotny wplyw jedynie na innowacyjno$¢ marketingowa.

Warto rowniez podkresli¢, ze na osiem zidentyfikowanych czynnikow wchodzacych
w sklad poszczegdélnych elementow kapitalu intelektualnego trzy czynniki nie wystepuja
w zbudowanych modelach, czyli nie okazaly si¢ istotne statystycznie w modelach. Jeden
z tych czynnikéw to ,,wiedza, umiejetnosci i kreatywnos$¢ pracownikow”, drugi ,,wykorzy-
stanie technologii i wiedzy”, za$ trzeci to ,,ocena komunikacji, zaangazowania, zaufania
mig¢dzy pracownikami i identyfikacji z firma”. Wnioski te sa zaskakujace, cho¢ pojawiaty si¢
juz wezesniej w niektorych badaniach. Wiedza, tworzenie i1 kreacja wiedzy okazaly si¢ nie-
istotne dla innowacyjno$ci produktowej i procesowej w badaniach Heleny Santos-Rodrigues
i wspotautoréw. Rowniez Subramaniam i Youndt wykazali, ze kapital ludzki byt negatywnie
powiazany z radykalnymi mozliwo$ciami innowacyjnymi. Tymczasem niektore zrodta wska-
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zuja, ze wiedza i umiejetnosei sa kluczowym czynnikiem umozliwiajacym wprowadzanie
innowacji. Ikujiro Nonaka podkreslat istotna rolg tworzenia wiedzy we wprowadzaniu inno-
wacji w przedsigbiorstwach. Scicchitano wykazywat, ze wysoki poziom edukacji ulatwia
wprowadzanie nowych technologii. Znaczenie wiedzy i umiejgtnosci wydaje si¢ najwaz-
niejszym czynnikiem sprzyjajacym wdrazaniu innowacji. Wykonane badanie nie potwierdza
tego odczucia, na poziomie weryfikacji szczegdtowych zaleznosci nie wykazano istotnosci
zdobytej wiedzy, umiejetnosci i kreatywnosci dla predykcji innowacyjno$ci. Bardziej istotne
okazaly si¢ inne czynniki kapitatu ludzkiego: ocena zarzadzania i zadowolenia pracownikow,
a takze wystepowanie rotacji pracownikow. Dla wspierania innowacyjnosci istotniejszy jest
dobrze funkcjonujacy system zarzadzania, umiejetnosci kadry kierowniczej, zadowolenia
pracownikow z pracy, systemy motywacyjne i udziat w szkoleniach. A zatem mniej istotny
jest wyjsciowy poziom wiedzy i umiejgtnosci pracownikow, wazniejsze jest to, kto i w jaki
sposob zarzadza przedsigbiorstwem, a takze to, czy pracownicy sa na biezaco doksztatcani.
Mnigj istotna jest wigc wiedza, liczy si¢ bardziej zdobywanie nowej wiedzy, ksztatcenie
ustawiczne. Z tego punktu widzenia potwierdza si¢ stuszno$¢ zatozenia przyjgtego przy
dokonywaniu celowego doboru grupy docelowej. Proces doskonalenia zawodowego, ksztat-
cenia ustawicznego, doksztatcania sig, ma istotny wptyw na wdrazanie innowacji w przed-
sigbiorstwach. Drugim czynnikiem niemajacym wplywu na zaden rodzaj innowacyjnosci
jest wykorzystywanie wiedzy i technologii. Warto jednak przypomnie¢, ze czynnik ten zostat
zbudowany na bazie pytan dotyczacych uzytkowania komputeréw w codziennej pracy,
korzystania z patentdéw i licencji oraz zasoboéw wiedzy jako wystarczajacych do zdobycia
i utrzymania przewagi konkurencyjne;j.

Podsumowanie

Wykonane badanie zweryfikowane metodami statystycznymi pozwolito na ustalenie istot-
nych statystycznie czynnikow kapitatu intelektualnego majacych wptyw na innowacyjnosé
przedsigbiorstw. Wykonane badanie jest godne uwagi przez wzglad na liczbg wypetnionych
kwestionariuszy, podejscie do zagadnienia kapitatu intelektualnego oraz analizy odno-
szace si¢ do innowacyjnosci przedsigbiorstw. Badanie byto przeprowadzone na dobrane;j
w celowy sposob probie osob, jednak jego zakres i skala umozliwily dokonanie obiek-
tywnych ocen wptywu zarzadzania kapitalem intelektualnym na innowacyjnos¢ danego
przedsigbiorstwa. Ocena zarzadzania oraz zadowolenia pracownikow, a takze procedury
i systemy okazaly si¢ jedynymi predyktorami, ktére maja istotny statystycznie wplyw na
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
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MANAGING INTELLECTUAL CAPITAL AND INNOVATION OF ENTERPRISE

Abstract: Tekst: This article aims to analyze the importance of the intellectual capital management for the
development of innovation in enterprises. Efficient management of intellectual capital can bring the company
a number of benefits, it can be the basis for the construction of the company’s strategy of achieving a source
of competitive advantage, it should also lead to increased innovation. The paper presents the results of a study
performed on a group of 2117 higher educated employees enrolled in post-graduate studies, supplementary
graduate studies or participated in training programmes. Studies have been done in terms of analysis the impact
of intellectual capital on innovation companies in which they are employed.
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