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Ocena systemu regulacji cen ciepla sieciowego
w kontekscie rozwoju przedsiebiorstw cieplowniczych

Marcin Wierzbinski”

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest ocena sposobu ksztaltowania cen ciepta i ustug przesytowych
w polskim sektorze ciepla sieciowego. Zdefiniowano monopol naturalny i odniesiono t¢ definicje¢ do przed-
sigbiorstw cieptowniczych. Scharakteryzowano istniejacy system regulacji cen ciepta i ustug przesytowych,
ktére nastgpnie poddano wnikliwej analizie krytycznej. Oceniono wplyw systemu regulacji na wyniki finan-
sowe przedsigbiorstw cieptowniczych, na motywowanie tych przedsigbiorstw do podnoszenia efektywnosci,
a takze na ochrong¢ odbiorcow ciepta przed zbyt wysokim poziomom cen. Ponadto oceniono system regulacji
cen ciepta z perspektywy mozliwosci wdrozenia taryfy dynamicznej, systemu zarzadzania strong popytowa
na cieplo, a takze taryfy uwzgledniajacej stawki dystansowe.

Stowa kluczowe: monopol naturalny, regulacja cen ciepta, metody regulacji cen, przedsigbiorstwo cieptow-
nicze

Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa cieptownicze wytwarzajace oraz przesylajace ciepto za posrednictwem
sieci cieptowniczych, ktore dziataja na lokalnych rynkach ciepta, sa uznawane przez
regulatora rynku (Urzad Regulacji Energetyki) za naturalnych monopolistéw. Klasyczna
definicja monopolisty okresla go jako jedynego producenta w branzy, w ktorej nie ma
bliskiego substytutu (Samuelson, Nordhaus 2012: 172). Kenneth E. Train wskazuje na dwie
przyczyny powstawania naturalnego monopolu, tj. ekonomi¢ skali i ekonomi¢ zakresu
dziatania (Train 1991: 5). Wystepowanie monopolu naturalnego jest uwazane za zjawisko
niepozadane, gdyz moze prowadzi¢ do istotnego wzrostu cen danego dobra na rynku,
szczegolnie na takim, ktory charakteryzuje si¢ niska elastycznoscia popytu. Monopolista
naturalny w warunkach niskiej elastyczno$ci popytu na dane dobro, obnizajac wielkos$¢
produkcji, moze doprowadzi¢ do istotnego wzrostu ceny sprzedazy i zwickszenia osigga-
nych zyskow.

W Polsce istniejace prawodawstwo i regulator rynku traktuja przedsigbiorstwa dziata-
jace na lokalnych rynkach ciepta sieciowego jako monopolistoéw naturalnych. W przypad-
ku rozpatrywanego sektora mozna mowi¢ wytacznie o lokalnych rynkach, gdyz cieplo ze
wzgledoéw technologicznych i ekonomicznych nie moze by¢ przesytane na duze odleglosci.

* dr Marcin Wierzbinski, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw,
e-mail: marcin.wierzbinski@ue.wroc.pl.
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Z tego powodu przedsigbiorstwa te zostaly poddane szczegdtowej regulacji cenowej. Model
regulacji cenowej tych przedsigbiorstw zostat okreslony w:

— Ustawie Prawo Energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 roku z p6zn. zm. (dalej: Ustawa PE),

— Rozporzadzeniu z dnia 17 wrzes$nia 2010 roku w sprawie szczegotowych zasad ksztal-
towania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (dalej: Rozpo-
rzadzenie taryfowe),

— Informacji Prezesa URE nr 9/2013 w sprawie zasad i sposobu ustalania oraz uwzgled-
niania w taryfach dla ciepta zwrotu z kapitatu (kosztu kapitatu) na lata 2013-2015
(dalej: Informacja Prezesa URE).

Celem tego artykutu jest ocena rozwigzan zawartych w przywotanych aktach prawnych

dotyczacych regulacji cen ciepta i ushug przesylowych w kontekscie mozliwego rozwoju
przedsigbiorstw cieplowniczych.

1. System regulacji cen ciepla i uslug przesylowych

Zgodnie z wymienionymi wcze$niej aktami prawa przedsigbiorstwa cieptownicze posiada-
jace koncesje na wytwarzanie, przesyt lub obrét cieptem sa zobowigzane do przediozenia
whniosku taryfowego zawierajacego zbior cen za ciepto i stawek optat za przesyt do zatwier-
dzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (regulatora rynku). W Ustawie PE zosta-
ly zawarte istotne wytyczne do ustalania taryf, w tym taryf dla ciepta i ustug przesytowych.
W szczegolnosci przygotowywane przez przedsigbiorstwa cieptownicze taryfy dla ciepta
powinny:

— pokrywac koszty uzasadnione zwigzane z wytwarzaniem ciepta, przesytaniem ciepta
lub jego obrotem, w tym z uwzglednieniem uzasadnionego zwrotu z kapitalu zaanga-
zowanego w dang dziatalnosc,

— chroni¢ odbiorcoéw przed nieuzasadnionym wysokim poziomem cen,

— zawiera¢ ceny ciepta i stawki optat za jego przesytanie ustalone dla réoznych grup od-
biorcéw w taki sposob, aby przychody od tych odbiorcow pokrywaty koszty uzasad-
nione zwigzane z ich obstuga — unikni¢cie subsydiowania skrosnego jednych grup
odbiorcow przez inne grupy,

— przewidywac¢ udziat optat statych za ciepto lub ustugi przesylowe w wymiarze nie
wigkszym niz ten, ktory zostat ustalony przez Prezesa URE.

Wszystkie wymienione wytyczne do tworzenia taryf dla ciepta i ustug przesylowych
zostaty sformutowane w Ustawie PE w sposob ogdlny. Doprecyzowanie tych zasad znajduje
si¢ w pozostatych przywotanych dokumentach, w szczegdlnosci w Rozporzadzeniu tary-
fowym, ktoére zostato wprowadzone w zycie w 2010 roku. Najczesciej w regulacji cenowej
monopoli naturalnych wykorzystywane sa dwa sposoby ksztaltowania cen', tj.:

' K.E. Train podaje szereg innych metod regulacji cenowej monopoli naturalnych, jak na przyktad metode ze
stalym zyskiem jednostkowym przypadajacym na kazda wyprodukowana jednostke produkeji (Return-on-Output),
metodg ze statym wskaznikiem rentownosci odnoszonym do przychodoéw ze sprzedazy (Return-on-Sales), metoda
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— metoda oparta na kosztach operacyjnych i zwrocie z kapitalu (tzw. metoda koszty +
zwrot z kapitatu),

— metoda oparta na cenach putapowych (price cap).

W przypadku polskiego sektora cieptowniczego obie metody znalazty zastosowanie
w obowiazujgcych aktach prawnych, przy czym nie w odniesieniu do podmiotéw dziata-
jacych we wszystkich ogniwach cieptowniczego tancucha wartosci. Zastosowanie obu wy-
mienionych metod w odniesieniu do przedsi¢biorstw dziatajacych w poszczegoélnych ogni-
wach cieplowniczego tancucha wartosci przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Metody kalkulacji cen ciepta i stawek optat za jego przesytanie

Wytwarzanie ciepta w pro- Wytwarzanie ciepta poza

cesie kogeneracji procesem kogeneracji Przesyltanie ciepta Obrot cieptem

(zrodta kogeneracyjne) (cieptownie)

Mozliwo$¢ wyboru meto-  Metoda oparta na formule Metoda oparta na formule Metoda oparta na formule
dy kalkulacji cen ciepta:  , koszty + zwrot z kapi- koszty + zwrot z kapi- koszty + zwrot z kapi-
Wariant | — metoda oparta tatu” tatu” tatu”

na formule ,,koszty +
zwrot z kapitatu)”

Wariant 2 — Metoda oparta
na cenach referencyjnych
dla ciepta

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia. .. (2010).

W metodzie opartej na formule ,,koszty + zwrot z kapitatu” najwazniejsza kwestia jest
podejscie do planowania uzasadnionych kosztow operacyjnych oraz uzasadnionego zwrotu
z kapitatu. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze podstawa kalkulacji cen sg planowane koszty
oraz planowany zwrot z kapitatu na nastepny okres taryfowy. Opracowujac wniosek ta-
ryfowy, dokonuje si¢ w pierwszej kolejnosci prognozy kosztéw operacyjnych zmiennych
i statych produkcji badz przesytania ciepta. Prognoza ta jest opracowywana na pierwszy
rok stosowania nowej taryfy dla ciepta lub ustug przesytowych. Planowane koszty opera-
cyjne zmienne i stale stanowig tacznie tzw. koszty uzasadnione, ktore Ustawa PE definiuje
jako ,.koszty niezb¢dne do wykonywania zobowigzan powstalych w zwiagzku z prowadzo-
na przez przedsigbiorstwo energetyczne dzialalnoscia (...) oraz przyjmowane przez przed-
sigbiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w sposéb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ochrony
intereséw odbiorcow” (Ustawa..., art. 3, pkt 21). Definicja kosztéw uzasadnionych jest na
tyle ogolna, ze rodzi liczne nieporozumienia i kontrowersje w relacjach pomi¢dzy przedsig-
biorstwem cieptowniczym i regulatorem rynku.

ze statym wskaznikiem rentowno$ci odnoszonym do kosztow operacyjnych (Return-on-Cost), mechanizm Vogel-
sang—Finsinger i wiele innych. (Train 1991).
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Do niedawna liczne kontrowersje budzito rowniez ustalanie uzasadnionego zwrotu z ka-
pitatu, ktory moze by¢ uwzgledniony w przychodach przedsigbiorstwa cieptowniczego, be-
dacych podstawa wyznaczenia cen za ciepto i ustugi przesylowe. Rozporzadzenie taryfowe
jedynie w ogélny sposob okresla zasady uwzglednienia zwrotu z kapitatu w przychodach
przedsiebiorstw cieptowniczych. W szczegolnosci Rozporzadzenie stwierdza, ze wysokos¢
uzasadnionego zwrotu z kapitatu powinna uwzglednia¢ (Rozporzadzenie... 2010, § 26):

— zarowno zwrot z kapitatu wlasnego i obcego,

— warunki panujace na rynkach finansowych i wynikajacy z nich poziom stop procen-

towych,

— wysokos¢ ryzyka prowadzonej dziatalnoscei,

— wartos¢ aktywow zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia cieptownicza,

— redukcje kosztow operacyjnych osiagnieta dzigki poprawie efektywnosci,

— ceny ciepla z alternatywnych zrodet.

Przedstawione zasady sa rowniez na tyle ogolne, ze powodowaty liczne spory pomiedzy
przedsiebiorstwami cieptowniczymi a regulatorem w procesie zatwierdzania taryfy. Z tego
powodu regulator rynku opracowal bardziej szczegotowa metodyke wyznaczania wysoko-
$ci zwrotu z kapitatu, ktéra powinna by¢ uwzgledniona przy okreslaniu cen za ciepto i ustu-
gi przesylowe (Informacja Prezesa URE). Zasady te zostaty opracowane oddzielnie dla:

— dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem ciepta w cieptowniach oraz w procesie ko-
generacji przy zatozeniu, ze przy okreslaniu wysokosci cen ciepta przedsicbiorstwa
korzystaja z formuty ,.koszty + zwrot z kapitatu”,

— dzialalnosci zwigzanej z przesytaniem i dystrybucja ciepta.

Uzasadniony zwrot z kapitatu jest okreslany na bazie §redniego wazonego kosztu kapi-
talu (WACC). Wysokos¢ tego kosztu jest wyznaczana w sposob dobrze znany w literaturze
przedmiotu, przy czym zawarto nim dodatkowe elementy motywujace przedsigbiorstwa
cieptownicze do:

— podnoszenia efektywnosci operacyjnej,

— prowadzenia inwestycji rozwojowych i odtwarzajacych majatek.

Wzbér na $redni wazony koszt kapitatu przedstawia si¢ nastepujaco:

_ D Te E
WACCpre—tax =714 X DB + P X DB +p,

gdzie:
WACCpr o1ar— STEANi Wazony koszt kapitatu przed opodatkowaniem,
r, — koszt kapitatu obcego,
r, — koszt kapitatu wlasnego,
t — stopa podatku dochodowego od 0sob prawnych,
D — wartos$¢ kapitatu obcego,
E — wartos¢ kapitatu wlasnego,

p — premia efektywno$ciowa.
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Premia efektywnosciowa p jest de facto dodawana do $redniego wazonego kosztu ka-
pitatu. Premia ta moze by¢ uwzgledniona tylko w przypadku, gdy przychody planowane
na pierwszy rok stosowania taryfy sa mniejsze od przychoddéw bazowych obliczonych na
podstawie dotychczasowych cen ciepta lub stawek optat za przesyt, co oznacza, ze przedsig-
biorstwo wytwarzajace ciepto moze zastosowaé nieco wyzszy zwrot z kapitatu bez koniecz-
nos$ci drastycznego podnoszenia cen. Drugi rodzaj premii (premia za inwestowanie) jest
uwzgledniany na etapie obliczania kosztu kapitalu wlasnego zgodnie z ponizszym wzorem:

r,=rpt B, X (RP +1),

e

gdzie:
r, — koszt kapitatu wlasnego,
rp — stopa wolna od ryzyka,
B, — wspolczynnik beta,
RP — premia za ryzyko rynkowe,
I — premia za inwestowanie.

Czynnik motywujacy do inwestycji polega na tym, ze im wyzszy bgdzie poziom inwe-
stycji w aktywa trwale zwigzane z dzialalnos$cia wytwodrcza w stosunku do amortyzacji
i zwrotu z kapitatu, tym wyzszg premi¢ za inwestowanie bedzie mozna uwzgledni¢ przy
wyznaczaniu kosztu kapitalu wtasnego. Maksymalna wysoko$¢ premii za inwestowanie
w przypadku dziatalno$ci polegajacej na wytwarzaniu ciepta nie moze przekroczy¢ 2%
w danym roku taryfowym. Premi¢ za inwestowanie w przypadku dziatalno$ci przesytowe;j
wyznacza si¢ w taki sam sposob, przy czym maksymalna jej wysokos$¢ nie moze przekro-
czy¢ 3%.

Metodyka wyznaczania wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitatu dla wytworcow
ciepla przedstawia si¢ nastgpujaco:

I etap — w tym etapie wyznacza si¢ tzw. przychody bazowe zgodnie z ponizszym wzo-

rem:
(1-z)XRPI+zXk
Pyazowe = Pen-1 % (1 +%)7
gdzie:
Py 1-owe — Przychody bazowe,
P,,_; —przychody obliczone na podstawie planowanej wielkoSci sprzedazy ciepta
i cen ciepta obowiazujacych w poprzedniej taryfie,
z — udziat kosztow paliw w kosztach wytwarzania ciepta,
RPI - wskaznik inflacji oglaszany przez Prezesa GUS,

k — wskaznik wzrostu jednostkowych kosztow paliwa.
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I etap — w tym etapie wyznacza si¢ wysoko$¢ zwrotu z kapitatu i planowane przychody
ze sprzedazy ciepla stanowigce podstawe wyznaczenia ceny ciepta zgodnie z nastepujacy-
mi wzorami i procedurg:

I Opcja (z petnym zwrotem z kapitatu):

JezeliP, <P, . .toP, <K + WACC x WRA.

IT opcja (z niepetnym zwrotem z kapitatu):

Jezeli P,, > P, toP, <K, +uxWACC x WRA x EWA,

azowe’ cn —
gdzie:
Py owe — Przychody bazowe,
P, — planowane uzasadnione przychody ze sprzedazy ciepta na pierwszy rok sto-
sowania taryfy,
K, — planowane uzasadnione koszty operacyjne,
WACC - $redni wazony koszt kapitatu,
WRA  — planowana wartos¢ aktywow trwatych netto zwigzana z wytwarzaniem ciepta,
EWA  —wskaznik odzwierciedlajacy stopien wykorzystania majatku zwigzanego

z wytwarzaniem ciepla: stosunek zainstalowanej mocy cieplnej do mocy
przytaczeniowej, okreslanej na podstawie zamowionej mocy cieplnej przez
odbiorcow, strat mocy na przesyle i wspotczynnika niejednoczesnosci szczy
towego poboru mocy przez odbiorcow,

u — wspotczynnik zapewniajacy ochrong interesoéw odbiorcow przed nieuzasad-
nionym poziomem cen za ciepto i moc zaméwiona: stosunek $redniej jedno-
sktadnikowej ceny ciepta publikowanej przez Prezesa URE do planowanej
ceny ciepla przez przedsigbiorstwo na pierwszy rok stosowania taryfy;
wspofczynnik u powinien si¢ ksztattowa¢ w przedziale: 0 <u <1iu, ;<
u<u,  +0,2, gdzie u, ,jest wspolczynnikiem wyznaczonym na etapie za-
twierdzania poprzedniej taryfy.

Przedstawiona metodyka wskazuje na to, ze przedsigbiorstwo wytwarzajace ciepto moze
w przychodach stanowigcych podstawe wyznaczenia ceny ciepta uwzglednié¢ caty zwrot
z kapitatu stanowigcy iloczyn §redniego wazonego kosztu kapitatu i warto$ci aktywow net-
to, jezeli planowane przychody na nastgpny okres taryfowy bgda mniejsze lub réwne od
wyznaczonych przychodéw bazowych. Zatem przedsigbiorstwo wytwarzajace ciepto moze
uwzglednic¢ w taryfie dla ciepta pelny zwrot z kapitatu, o ile nie spowoduje to nadmiernego
wzrostu ceny ciepta. Jezeli do tej pory przedsigbiorstwo wytwarzajace ciepto osiggato niski
poziom zwrotu z kapitatu, to uwzglednienie petnej jego wysokosci w kolejnej taryfie musi
si¢ wigzac albo ze znaczgca redukcja uzasadnionych kosztow operacyjnych albo ze znacza-
cym wzrostem sprzedazy ciepla. Ze wzgledu na fakt, ze istotny wzrost sprzedazy ciepta na
wielu lokalnych rynkach cieptowniczych jest niemozliwy do osiggniecia w krotkim czasie,
to jedynym sposobem na uwzglednienie petnego zwrotu z kapitalu w taryfie pozostaje re-
dukcja uzasadnionych kosztow operacyjnych. W przeciwnym razie planowane przychody
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ze sprzedazy na nastgpny okres taryfowy przekroczg przychody bazowe i wowczas przed-
sigbiorstwo wytwarzajace cieplo moze uwzgledni¢ w taryfie jedynie czeg$¢ zwrotu z kapi-
tatu. W tej sytuacji wysoko$¢ zwrotu z kapitatu uwzglednionego w taryfie zalezy przede
wszystkim od:
— stopnia wykorzystania aktywow trwalych netto zaangazowanych w dzialalno$¢ wy-
tworcza (wskaznik EWA),
— wysokosci ceny ciepla, ktora zamierza zastosowac dane przedsiebiorstwo do $redniej
jednosktadnikowej ceny ciepta w Polsce oglaszanej przez Prezesa URE.
Wysokos$¢ wskaznika EWA jest uzalezniona od stosunku mocy zainstalowanej zrodta
do mocy przytaczeniowej. Wysoko$¢ tego wskaznika zostata okreslona na poziomie przed-
stawionym w tabeli 2.

Tabela 2

Wysokos¢ wskaznika EWA dla wytwarzania ciepta

Stosunek mocy zainstalowanej

Wskaznik EWA do mocy przytaczeniowe;j
1 <1,25

0,95 1,25do 1,35

0,85 1,35do 1,45

0,75 1,45 do 1,55

0,60 1,55 do 1,65

0,50 1,65 do 1,75

0,00 >1,75

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Informacji Prezesa URE... (2013).

Z danych w tabeli 2 wynika, ze w skrajnym przypadku, tj. w sytuacji niskiego stopnia
wykorzystania mocy zainstalowanej oraz wysokich cen ciepla w stosunku do ogtaszanej
przez Prezesa URE ceny $redniej, przedsicbiorstwo wytwarzajace ciepto nie moze uwzgled-
ni¢ zwrotu z kapitatu w taryfie dla ciepta.

W przypadku przedsigbiorstw wytwarzajacych ciepto i energi¢ elektryczna w kogene-
racji, ktore wybraty opcje kalkulacji cen za ciepto na bazie metody ,,koszty + zwrot z ka-
pitatu”, obliczenie uzasadnionych przychodow ze sprzedazy ciepla stanowiacych podstawe
kalkulacji cen za ten produkt powinno dodatkowo uwzglednia¢ przychody ze sprzedazy
energii elektrycznej i $wiadectw pochodzenia tej energii. Sposob kalkulacji uzasadnionych
przychodow ze sprzedazy ciepta ze zrodet kogeneracyjnych w wariancie I zaprezentowano
na rysunku 1.

Uzasadnione przychody ze sprzedazy ciepta przez przedsi¢biorstwa wytwarzajace cie-
pto i energie elektryczna w kogeneracji, ktére wybraly wariant 1 kalkulacji cen ciepta, sta-
nowia roéznic¢ pomiedzy planowanymi kosztami operacyjnymi wraz ze zwrotem kapitatu
ustalonym zgodnie z przedstawionymi wczesniej zasadami i planowanymi przychodami
ze sprzedazy energii elektrycznej i $wiadectw jej pochodzenia. Planowane przychody ze
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sprzedazy energii elektrycznej stanowig iloczyn planowanej wielko$ci sprzedazy tego pro-
duktu w pierwszym roku stosowania taryfy i planowanej do osiagnigcia w warunkach kon-
kurencji ceny energii elektrycznej. W analogiczny sposob obliczane s przychody ze sprze-

dazy $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej z kogeneracji i zrodet odnawialnych.

Planowany Planowany
wyan zwrotz
operac'yj'ny kapitatu Planowane
catego zrodta przychody

ze sprzedazy
Planowane Energiigs
Zmienne elektrycznej
koszty certyfilkatéw
Planowane uzasadnione Planowane >
koszty Zrodta - catkowite ogener.
wytwarzania przychody i fraz N
ciepfa i zrédta zielonyc
energii
elektrycznej
w kogeneracji Planowane
stale koszty Planowane
uzasadnione - przychody
zrodta ze sprzedazy
ciepta

Rysunek 1. Kalkulacja cen ciepta ze zrodet kogeneracyjnych w wariancie 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia. .. (2010).

W analogiczny sposob okreslany jest dopuszczalny zwrot z kapitatu, ktéry moze by¢
uwzgledniony w taryfach przedsigbiorstw przesytajacych i dystrybuujacych ciepto. W od-
niesieniu do tych przedsiebiorstw metoda postgpowania jest taka sama, jak w przypadku
przedsiebiorstw wytwarzajacych ciepto, aczkolwiek do przedstawionych wezesniej wzorow
nalezy podstawi¢ nieco inne parametry. W szczegolnosci stopien wykorzystania aktywow
przesylowych (wskaznik EWA) jest w tym przypadku okreslany na podstawie wskaznika
strat ciepla na przesyle. Im wyzszy jest wskaznik strat ciepta na przesyle, tym mniejsza
czes¢ zwrotu z kapitatu mozna zaliczy¢ do przychodow uzasadnionych, stanowigcych pod-
stawe kalkulacji stawek optat za przesyt.

2. Ocena systemu regulacji cena ciepla

Opracowana przez regulatora rynku metodyka obliczania zwrotu z kapitalu jest pewnym
postepem w stosunku do wczesniejszego stanu, kiedy obowigzywaty jednie ogolne wska-
zo6wki, jak nalezy ten zwrot obliczaé. Przedstawiona metodyka obiektywizuje nieco zasady
obliczania zwrotu z kapitatu, a takze w zalozeniu ma motywowac przedsigbiorstwa cie-
ptownicze do podnoszenia efektywnosci i inwestowania w aktywa cieplownicze. Niemniej
jednak opracowany model nie jest pozbawiony istotnych wad, ktére mozna podzieli¢ na
dwie grupy:



Ocena systemu regulacji cen ciepla sieciowego w kontekscie rozwoju przedsiebiorstw cieptowniczych 287

— wady typowe dla regulacji cen opartej na formule ,,koszty + zwrot z kapitatu,

— wady specyficzne wynikajace z istoty opracowanej przez URE metodyki ksztaltowa-
nia cen ciepta i ushug przesytowych w polskim sektorze cieptowniczym.

Pierwsza grupa wad byta juz wielokrotnie poddawana ocenie w literaturze przedmiotu.
Do najwazniejszych wad systemu regulacji cen opartej na formule ,,koszty + zwrot z kapi-
tatu” zalicza sie (Train 1991: 40):

— przedsigbiorstwa regulowane daza do zwigkszenia zainwestowanego kapitatu ponad

poziom niezbedny, co umozliwia im osiggniecie wickszego zysku,

— wskaznik zainwestowanego kapitalu do zasobow ludzkich bedzie znaczaco wykraczat
ponad poziom optymalny, co rowniez umozliwia przedsigbiorstwom regulowanym
osiggniecie wickszego zysku,

— przedsigbiorstwa regulowane wyznaczaja wielko$¢ produkcji wylacznie w zakresie
elastycznej czescei funkceji popytu, gdzie krancowe przychody sa pozytywne,

— w przypadku ustalenia przez regulatora zwrotu z kapitatu ponizej kosztu kapitatu
przedsigbiorstwa regulowane beda ograniczaly zakres dziatalnosci, inwestycje w akty-
wa, a w skrajnym przypadku rezygnuja z prowadzenia dziatalno$ci w danym sektorze.

Model regulacji cen ciepta zaprezentowany wczesniej odznacza si¢ rowniez specyficz-
nymi negatywnymi cechami, ktore sa $cisle zwigzane z charakterem prowadzenia dziatal-
nosci w sektorze cieplowniczym. Przede wszystkim model ten bazuje na tzw. planowanych
kosztach uzasadnionych, definiowanych bardzo ogolnie. Niewystarczajaca precyzja tej,
przywotywanej juz wezesniej, definicji z jednej strony stwarza przedsigbiorstwu cieplow-
niczemu mozliwosci do dowolnego ksztattowania kosztow planowanych, a z drugiej strony
daje URE mozliwo$¢ dokonywania dowolnej weryfikacji tych kosztow podczas procesu
taryfowego. W szczegdlnos$ci nie okreslono, co oznacza pojecie ,,niezbedne koszty”. Regu-
lator rynku moze dokonywac weryfikacji tego, czy koszty zawarte we wniosku taryfowym
jako podstawa do kalkulacji cen ciepta sa uzasadnione, ale nie dysponuje w tym zakresie
odpowiednimi narzedziami. W rzeczywisto$ci najczesciej stosowanym przez regulatora
narzedziem oceny, czy zaplanowane koszty sa uzasadnione, jest pordwnanie jednostko-
wych kosztéw planowanych z wniosku taryfowego z tymi kosztami obliczonymi na bazie
kosztow poniesionych w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowania
taryfy. Takie podejscie do oceny wysokosci kosztow uzasadnionych jest z wielu powodoéw
niewystarczajace. Przede wszystkim zazwyczaj istnieje asymetria informacyjna pomiedzy
przedsigbiorstwem cieptowniczym a regulatorem rynku, dotyczaca mozliwosci obnizenia
kosztow poprzez przeprowadzenie dziatan restrukturyzacyjnych czy doskonalacych prowa-
dzong dziatalno$¢. Te ,,dodatkowe koszty”, wynikajace z braku wystarczajacej efektywno-
$ci dziatania, G. Blackmon okresla jak ,,naduzycia” (abuse) (Blackmon 1994: 9). Wydaje si¢
jednak, ze to okreslenie jest zbyt ostre w odniesieniu do analizowanego problemu, co nie
zmienia jednak faktu, Ze regulator doswiadcza dwoch zasadniczych problemow:

— posiada niepetne w stosunku do wiedzy przedsigbiorstwa cieplowniczego informacje

0 jego dziatalnosci,
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— brakuje mu wystarczajacej wiedzy dotyczacej mozliwosci usprawnien dziatalnosci
przedsigbiorstwa cieptowniczego.

W zwiazku z powyzszym nawet jezeli planowane koszty jednostkowe nie réznig si¢
istotnie od historycznych kosztéw jednostkowych (np. nie rosng szybciej niz inflacja), to
regulator nie moze stwierdzi¢, ze koszty planowane z wniosku taryfowego spetniajg kryte-
rium ,,kosztéw niezbednych”. Do oceny wysoko$ci kosztow z wniosku taryfowego przed-
sigbiorstw cieptowniczych regulator mogtby wykorzystywac takie narzedzia, jak:

— podzial przedsigbiorstw cieplowniczych na klasy przy wykorzystaniu metod taksono-
micznych (przedsigbiorstwa zaliczone do zdefiniowanych klas powinny charakteryzo-
wac si¢ podobnymi cechami),

— benchmarking stosowany w odniesieniu do przedsi¢biorstw zaliczonych do poszcze-
golnych klas,

— funkcje kosztéw catkowitych przedsigbiorstw cieptowniczych zaliczonych do po-
szczegolnych klas opracowane przy wykorzystaniu metod ekonometrycznych,

— analizg poréwnawcza kosztow prowadzong w czasie.

Brak wypracowanych narz¢dzi umozliwiajacych obiektywna ocene wysokosci kosztow

z wnioskow taryfowych prowadzi do tego, ze caty proces zatwierdzania taryfy przez URE
przypomina negocjacje prowadzone pomiedzy regulatorem a przedsigbiorstwem cieptow-
niczym dotyczace wysokosci cen za ciepto.

Kolejng istotna wada opracowanego modelu kalkulacji taryf dla ciepta bazujacego na
formule ,,koszty + zwrot z kapitatu” jest ograniczenie motywacji przedsigbiorstw cieptow-
niczych do podnoszenia efektywnosci operacyjnej, co jest sprzeczne z intencjami regula-
tora, ktore przy§wiecaly mu przy tworzeniu tego modelu. Jezeli bowiem przedsigbiorstwo
cieptownicze, ktore osiagato do tej pory niskie wyniki finansowe (niski zwrot z kapitatu),
zamierza uwzgledni¢ w planowanych przychodach ze sprzedazy pelny zwrot z kapitatu, to
musi we wniosku taryfowym zaplanowac jednorazowe, istotne obnizenie kosztow opera-
cyjnych. W przypadku wielu przedsigbiorstw cieptlowniczych nie ma tak duzego potencjatu
restrukturyzacyjnego, aby wylacznie poprzez obnizenie kosztow operacyjnych mozna byto
uwzgledni¢ w przychodach ze sprzedazy petny zwrot z kapitatu.

Alternatywa dla jednorazowej glebokiej restrukturyzacji jest ciagle doskonalenie dzia-
falnosci 1 stopniowe obnizanie kosztéw lub istotne wyhamowanie wzrostu kosztéw. W tej
jednak sytuacji przedsigbiorstwo, ktore do tej pory osiagato niskie wyniki finansowe (niski
zwrot z kapitatu), bedzie korzystac z drugiej opcji ustalania przychodéow taryfowych (opcja
z niepelnym zwrotem z kapitatu). Stopniowe obnizanie kosztéw operacyjnych w wyniku
doskonalenia dziatalno$ci bedzie jednak zwigzane w tej opcji z nizszym wzrostem cen
ciepta lub stawek optat za przesyl, co przetozy si¢ rowniez na ograniczenie przychodow
bazowych w kolejnych okresach taryfowych. Obnizenie przychoddéw bazowych spowoduje
z kolei w przysztosci jeszcze wigksze trudno$ci przedsiebiorstwa cieptowniczego w za-
kresie mozliwosci skorzystania z I opcji ustalania przychodow taryfowych (pelny zwrot
z kapitatu). W dtugiej perspektywie ciagte doskonalenie dziatalnosci i stopniowe obnizanie
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kosztow moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo cieptownicze wyczer-
pie mozliwo$ci podnoszenia efektywnosci operacyjnej nie uwzgledniajac w taryfie petne-
go zwrotu z kapitatu. W wyniku tego opracowana metodyka obliczania zwrotu z kapitatu
nie tylko nie zache¢ca do podnoszenia efektywnos$ci operacyjnej, ale moze w dalszym cig-
gu prowadzi¢ do zaniechania przez przedsigbiorstwa cieptownicze dziatan doskonalgcych
dziatalno$¢.

Do innych istotnych wad opracowanego modelu obliczania zwrotu z kapitatu nalezy
zaliczy¢ fakt, ze wigkszos¢ parametrow jest okreslania przez Prezesa URE. Z jednej stro-
ny takie rozwigzanie obiektywizuje proces obliczania zwrotu z kapitatu, z drugiej jednak
uniemozliwia uwzglednienie w procesie taryfowym szczegétowych uwarunkowan zwiaza-
nych z dziatalnoscia konkretnych przedsiebiorstw cieptowniczych. Stwierdzenie to dotyczy
w szczegolnosci parametrow zwigzanych ze wzrostem kosztow paliw czy strat ciepta na
przesyle, a takze szeregu innych wielkosci. Dla wielu przedsigbiorstw cieptowniczych jest
to istotne ograniczenie, ktore uniemozliwia im osiaggnigcie satysfakcjonujacych wynikow
finansowych.

Wreszcie regulacja cen oparta na formule ,,koszty + zwrot z kapitatu” ogranicza mo-
tywacje przedsigbiorstw cieplowniczych do zwigkszania sprzedazy ciepta poprzez przy-
taczanie nowych odbiorcéw do sieci cieptowniczej, szczegolnie w tych przypadkach, gdy
przedsiebiorstwo juz osigga stopg zwrotu z kapitalu na poziomie kosztu kapitatu (I opcja
kalkulacji cen z pelnym zwrotem z kapitatu). W tej sytuacji przyrost wielkosci sprzedazy
prowadzi do obnizenia kosztéw jednostkowych dostarczanego ciepta i w efekcie do spadku
ceny sprzedazy ciepta oraz ustug przesylowych w kolejnym okresie taryfowym. W wa-
runkach korzystania z I opcji kalkulacji cen ciepta i ustug przesylowych (pelny zwrotu
z kapitatu), inwestycja w przylaczanie nowych odbiorcéw do sieci cieptowniczej moze
przynies¢ stope zwrotu wylacznie na poziomie kosztu kapitatu, co oznacza, ze przedsig-
biorstwa przesytajace ciepto nie majg motywacji do rozbudowy systemow cieptowniczych.
Brak motywacji przedsigbiorstw cieptowniczych do zwickszania wielko$ci sprzedazy pro-
wadzi do ograniczenia produkcji ciepta w kogeneracji (w tych systemach, gdzie istnieja
elektrocieptownie), ktdra jest najefektywniejsza forma produkeji ciepta z punktu widzenia
kosztowego i efektywnosci energetyczne;.

Przedstawiony powyzej problem zostal rozwiazany w Rozporzadzeniu taryfowym
w odniesieniu do elektrocieplowni, ktore wytwarzaja ciepto w jednym procesie z ener-
gig elektryczna. Te podmioty maja obecnie mozliwos¢ skorzystania z regulacji opartej na
tzw. cenach referencyjnych, ktora jest bliska regulacji bazujacej na cenach putapowych.
Zgodnie z tg regulacja elektrocieplownie moga wystapi¢ o zatwierdzenie taryfy dla ciepta,
ktora bazuje nie na kosztach uzasadnionych, lecz na tzw. cenach referencyjnych odpowia-
dajacych cenom ciepta z cieptowni opalanych analogicznym rodzajem paliwa. Dwa podsta-
wowe aspekty tej regulacji to:

— cena ciepla z elektrocieptowni nie moze by¢ wyzsza niz $rednia cena ciepla z cieptow-

ni opalanych analogicznym rodzajem paliwa, ktora jest oglaszana przez Prezesa URE,
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— przychody ze sprzedazy ciepta przez elektrocieptowni¢ nie moga rosna¢ szybciej niz
2% ponad wzrost ceny ciepta z cieptowni opalanych analogicznym rodzajem paliwem.

W przypadku wykorzystywania przez elektrocieptowni¢ kilku rodzajéw paliwa, cena
referencyjna dla niej jest wyznaczana jako srednia wazona cen ciepta z cieptowni opalanych
poszczegdlnymi rodzajami paliwa, przy czym wagi stanowia udziat energii chemicznej pa-
liw zuzywanych przez elektrocieptowni¢ w ogolnej ilosci energii chemicznej zuzytych pa-
liw.

Regulacja oparta na cena putapowych z cata pewnoscia eliminuje szereg wad, ktore wy-
stepuja w przypadku regulacji typu ,,koszty + zwrot z kapitatu”. Regulacja oparta na cenie
putapowej stwarza przedsigbiorstwom motywacje do podnoszenia efektywnos$ci operacyj-
nej i do zwigkszania sprzedazy ciepta w wyniku przytaczania nowych odbiorcow do sieci
cieptowniczej, a takze do inwestycji poprawiajacych efektywnos$¢ pracy catego systemu.
Wszystkie efekty zwigzane z tymi dziataniami sg zatrzymywane przez wytworcow ciepta
w kogeneracji.

Niestety, regulacj¢ oparta na cenach putapowych (referencyjnych) moga stosowac je-
dynie elektrocieptownie. Cieplownie i spotki przesytajace ciepto z tej regulacji skorzystaé¢
juz nie moga. W przypadku gdy wytwarzanie ciepla i przesytanie ciepta jest rozdzielone
pomiedzy dwa rézne podmioty nie powigzane ze soba kapitatowo, to spotka przesylajaca
cieplo, ktéra musi kalkulowaé ceny przy wykorzystaniu formuty , koszty + zwrot z kapi-
talu”, nadal nie ma motywacji do zwigkszania sprzedazy ciepta (w warunkach korzystania
z I opcji regulacji cen z pelnym zwrotem z kapitatu), a zatem rynek ciepta nie moze si¢
efektywnie rozwija¢ nawet wtedy, jezeli wytworca ciepta (elektrocieptownia) korzysta z re-
gulacji opartej na cenach referencyjnych.

Niezaleznie od tego, ktora metoda regulacji cen ciepta zostanie wybrana przez elektro-
cieplownig, przedsigbiorstwa cieptownicze zgodnie z obecnym stanem prawnym nie moga:

— roznicowac cen ciepta w zaleznosci od odleglosci danego odbiorcy od zrodia ciepta

(tzw. stawki dystansowe za przesyt),

— roznicowac cen ciepla w zaleznosci od wysokosci temperatur zewngtrznych.

Brak pierwszej mozliwo$ci prowadzi do sytuacji, w ktorej marza osiggana na odbiorach
zlokalizowanych blizej zrodta ciepta pokrywa strate na odbiorcach znajdujacych si¢ na kon-
cu systemu cieptowniczego. Zgodnie z obecnym stanem prawnym, przedsigbiorstwa prze-
sylajace ciepto musza stosowac¢ usredniong ceng dla réoznych grup odbiorcow, ktore nie sa
jednak wyodrebniane na podstawie kryterium odlegtosci od zrédta ciepta. Brak mozliwo-
$ci stosowania tzw. optat dystansowych prowadzi do ograniczenia optacalno$ci rozbudowy
systemow cieptowniczych albo do sytuacji, w ktorej koszty tej rozbudowy sa przerzucane
roéwnomiernie na wszystkich odbiorcéw ciepta. W tej sytuacji dochodzi de facto do subsy-
diowania skro$nego odbiorcéw najdalej potozonych od zrddta ciepta przez odbiorcow po-
tozonych najblizej. W praktyce nie jest zatem wypetniany zakaz subsydiowania skro$nego
okreslony w Ustawie Prawo Energetyczne.
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W obecnej chwili wytworcy ciepta nie mogg rowniez rdéznicowaé jego cen w zalez-
nosci od temperatur zewnetrznych. W rzeczywistosci ceny ciepta powinny by¢ najnizsze
w okresie letnim, kiedy temperatury zewnetrzne sa najwyzsze i zapotrzebowanie na moc
cieplna jest najnizsze, a najwyzsze powinny by¢ w sezonie grzewczym dla temperatury
zewnetrznej ponizej minus 15°C, kiedy zapotrzebowanie na moc jest najwyzsze. Dla za-
spokojenia tego najwyzszego zapotrzebowania na moc wytworca ciepta musi utrzymywacé
moce szczytowe, ktore sa wykorzystywane przez krotki czas w ciggu roku. Dla tempera-
tur zewngetrznych ksztaltujacych si¢ pomigdzy tymi ekstremami (np. dla przedziatu +15°C
—15°C) powinny by¢ stosowane ceny ciepta na §rednim poziomie. Takie zréznicowanie cen
ciepta mogtoby spowodowac:

— zwickszenie poboru ciepta latem, np. na potrzeby produkcji chtodu do celéw klima-

tyzacyjnych,

— ograniczenie poboru ciepta w okresach szczytowych (najnizszych temperatur ze-
wnetrznych), co z kolei umozliwitoby wytworcom zmniejszenie inwestycji w nieren-
towane obecnie moce szczytowe wykorzystywane przez krotki czas w ciggu roku.

Zrdznicowanie cen ciepta w zaleznosci od temperatur zewngtrznych umozliwitoby za-
tem wytworcom ciepta efektywne zarzadzanie popytem na ciepto, co mogloby rowniez
przyczyni¢ si¢ do podnoszenia efektywnos$ci energetycznej systemow cieptowniczych.

Uwagi koncowe

Przedsigbiorstwa cieplownicze s3 traktowane obecnie przez system prawny i regulatora
rynku jako monopolisci naturalni. W rzeczywistosci istnieje wiele przestanek przemawia-
jacych za tym, ze przedsigbiorstwa cieptownicze nie moga osiggna¢ pozycji monopolisty
na lokalnym rynku ciepta ze wzgledu na istnienie alternatywnych sposobow ogrzewania
budynkow. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ stopniowa deregulacj¢ sektora i catkowite
zaniechanie regulacji cen ciepta oraz ustug przesytowych.

Jezeli jednak regulacja cen ma by¢ utrzymana w najblizszym czasie, to powinno si¢ da-
zy¢ do takich rozwiazan, ktoére beda motywowaty przedsiebiorstwa cieplownicze do:

— podnoszenia efektywnosci operacyjnej,

— inwestycji w aktywa wytworcze 1 przesytowe, w tym w wytwarzanie ciepla i energii

elektrycznej w kogeneracji,

— zwickszania sprzedazy ciepta poprzez przylaczanie nowych odbiorcow do sieci cie-

plowniczej.

Opracowany przez regulatora rynku model uwzglgdniania zwrotu z kapitatu w tary-
fach dla ciepta i ustug przesylowych oraz wdrozony model regulacji oparty na cenach re-
ferencyjnych (dotyczy elektrocieptowni) stanowi krok we wiasciwym kierunku. Niestety,
opracowany model uwzgledniania zwrotu z kapitatu w taryfach dla ciepta i ustug przesy-
towych nadal odznacza si¢ jednak istotnymi wadami, ktore uniemozliwiaja pelny rozwoj
przedsigbiorstw cieptowniczych. Ponadto istniejace regulacje cenowe nie daja mozliwosci
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zréznicowania cen dla odbiorcow w zalezno$ci od ich odlegtosci od zrddta ciepta, ani ze
wzgledu na wielko$¢ poboru mocy cieplnej w poszczegdlnych godzinach dobry i roku.
Zniesienie tych ograniczen jest istotne z punktu widzenia rozwoju polskiego cieptownictwa
w przysztosci.
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ASSESSMENT OF PRICE REGULATION IN THE CONTEXT OF DEVELOPMENT
OF DISTRICT HEATING COMPANIES

Summary: The subject of the article is assessment of the way in which heat price and distribution fees are
regulated in Polish district heating industry. In the first step author defines the natural monopoly and relates
its to companies operating in district heating industry. Then author depicts the Polish system of heat price and
distribution fees regulation. At the end the system is subjected to the critical assessment, which is directed
towards the assessment of price regulation impact on finacial performance of district heating companies, on
motivating these companies to enhance effectiveness and on heat price. Besides, the price regulation system
was assessed from the perspective of introducing dynamic pricing and demand side management.
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