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Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie zwiazkow, jakie zachodza miedzy rachunkowoscia i zacho-
waniem tajemnicy przedsigbiorstwa a realizacja zadan i celow postawionych w Dyrektywie'.

Za tak sformulowanym celem stoi teza mowiaca o tym, ze zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
spelnienie zalozonego celu Dyrektywy, tj. zwigkszenie znaczenia, zgodnosci i porownywalnosci informacji
ujawnianych przez spotki na terenie Unii Europejskiej, jest w praktyce gospodarczej wysoce mato reali-
styczne 1 nie przyniesie znaczacych korzysci spotkom, inwestorom ani innym zainteresowanym stronom
dzialajacym na jednolitym rynku, ani nie przyczyni si¢ do spotecznego i zrownowazonego dtugotrwatego
wzrostu oraz zwigkszenia zatrudnienia. Moze natomiast spowodowa¢ wysoce dyskrecjonalne ujawnianie in-
formacji niefinansowych, przez co doprowadzi do potraktowania sprawozdania o ujawnianiu tych informacji
za narzg¢dzie marketingu, a nie jako zestaw informacji do oceny i podejmowania decyzji.

Zatozenia — Artykul ma charakter analizy mozliwych skutkéw wprowadzenia nowych uregulowan w za-
kresie rachunkowosci w krajach Unii Europejskiej. Konkluzje wynikajace z artykutu majq charakter postu-
latywny, a ich celem jest wskazanie obszaréw do dalszych szczegétowych badan naukowych. W artykule
zamiennie stosowane sa terminy ,,wiedza” i ,,informacja” oraz ,,jednostka” w rozumieniu ustawy o rachun-
kowosci 1 ,,przedsigbiorstwo” w rozumieniu ogoélnym. Ilekro¢ tre$¢ tego wymaga, powoltywana jest forma
prawna, np. spotka.

Metody/podejscia badawcze — W artykule wykorzystano funkcj¢ praktyczng wiedzy ekonomicznej, pole-
gajaca na mozliwosci jej wykorzystania do doboru i kwantyfikacji celoéw gospodarczych, do projektowania
systemow i celow organizacyjnych, do doboru zasobdw, aby efektywnie uzyskiwac zaktadane cele. Z punktu
widzenia nauk prawnych, w artykule zastosowano metod¢ badania teoretyczno-prawnego i badania nad
stanem i funkcjonowaniem prawa obowiazujacego.

Wartosci poznawcze — W artykule wskazano na zagrozenie, jakim moze by¢ pogodzenie wymogow Dyrek-
tywy z wymogami ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa oraz postawiono pytanie o to, gdzie kofczy si¢ ta-
jemnica handlowa/tajemnica przedsigbiorstwa, a zaczyna obowiazek ujawniania informacji niefinansowych.

Stowa kluczowe: tajemnica przedsigbiorstwa, rachunkowos¢, sprawozdawczo$¢ finansowa, dyrektywy UE,
informacje niefinansowe
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! Dyrektywa w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i po-
wiazanych sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (tekst majacy znaczenie dla EOG),
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej L182 /19.
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Wprowadzenie

Informacja to potgga. Takie stwierdzenie tylko na pozér wydaje si¢ banalem. Informacja
jest droga w produkcji, lecz tania w reprodukeji (Shapiro 2007). Informacja jest bowiem
w gospodarce wolnorynkowej kluczowym elementem warunkujacym sukces. To informa-
cja jest podstawa podejmowania decyzji i to informacja moze wynie$¢ przedsigbiorstwo na
wyzyny $wiatowego biznesu, ale ta sama informacja moze tez je zniszczyc.

Czgs¢ informacji jest ogdlnie dostepna. Istnieje jednakze taka wiedza, ktora posiadaja
nieliczni — ma ona cech¢ wiedzy chronionej, cz¢sto okreslanej tajemnica. Z podmiotowego
punktu widzenia ochrona danych i informacji dajacych przewage konkurencyjng stata si¢
istotnym elementem funkcjonowania przedsi¢biorstw. Natomiast ze spotecznego punktu
widzenia w ostatnich kilkunastu latach zaczal nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia popyt na
informacj¢ oraz na przejrzystos¢ dziatalnosci ze strony przedsigbiorstw. Nietrudno zauwa-
zy¢, iz zarowno $wiadomos¢ spoteczna oraz zainteresowanie spoltecznym i srodowiskowym
aspektem prowadzenia biznesu, jak i wzrost uwagi ze strony mass mediéw zaowocowaty
zwigkszong iloscig informacji w sprawozdaniach publikowanych przez przedsigbiorstwa
(Tagesson i in. 2008). W odpowiedzi na t¢ ostatnig tendencjg, u ktorej podstaw lezy dziata-
nie w spotecznie uzasadnionym interesie, powstata Dyrektywa UE o ujawnianiu informacji
niefinansowych.

Dziatanie w ramach spotecznie uzasadnionego interesu nie zostato zdefiniowane w pra-
wie. Najczesciej dziatanie takie jest wyjasniane jako ,,wymog przyjecia wlasciwego Srodka
do realizacji pewnych podstawowych wartosci lub jako dziatanie dla ochrony racji, ktérym,
ze wzgledu na pewien interes spoteczny, przyshuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu. In-
teres spoleczny jest forma quasi-klauzuli generalnej o podobnym charakterze, jak zasady
wspotzycia spotecznego z kodeksu cywilnego czy dobre obyczaje z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nie jest mozliwe nadanie im konkretnej tresci normatywnej, ich
interpretacja zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku” (Pazik 2010). Dziatanie w ra-
mach spolecznie uzasadnionego interesu jest przejawem kierunku zmian dokonujacych si¢
w sposobie prowadzenia wspotczesnego biznesu. Takie dzialanie ma bezposredni wptyw
takze na kierunki zmian w rachunkowosci, a szczegdlnie w sprawozdawczosci finansowej,
co jest rownoznaczne z powstawaniem watpliwosci, problemow, dylematow i1 kwestii do
rozwigzania. O jednej z nich traktuje niniejszy artykut.

1. Przestanki i zakres Dyrektywy

W dniu 26 czerwca 2013 roku weszta w zycie Dyrektywa 2013/34/UE. Nowe prawo euro-
pejskie obejmie jedynie duze spotki, ktore zatrudniaja powyzej 500 pracownikoéw, uzna-
wane za jednostki zainteresowania publicznego. W ocenie Komisji Europejskiej niektore
spotki w stopniu niedostatecznym odpowiadajg na rosnace potrzeby inwestorow, akcjona-
riuszy, wspolnikow, pracownikéw i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie
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przejrzystych informacji niefinansowych. W ocenie Komisji wzrost zapotrzebowania na
informacje niefinansowe oraz korzysci ptynace z ich ujawniania sg uwazane jako dtugoter-
minowe i trudne do oszacowania w precyzyjny sposob. Natomiast koszty ponoszone w krot-
kim okresie sa oczywiste, tatwiej identyfikowalne i mierzalne. Podmioty gospodarcze sa
mniej sktonne do aktywnego prowadzenia polityki w tej dziedzinie ze wzgledu na postrze-
ganie problemu przez pryzmat korzysci i kosztow. Tak wiec sama Komisja, wprowadzajac
Dyrektywe, uznala, ze jej realizacja bedzie napotykac problemy, zeby nie okresli¢ tego jako
opor przeciw jej wdrozeniu.

Ostatecznie za cel Dyrektywy uznano zwigkszenie znaczenia, zgodnosci i porownywal-
nosci informacji ujawnianych przez sp6iki na terenie UE (www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.).

Uznano, ze zmiana dyrektyw o rachunkowosci jest najbardziej odpowiednim instru-
mentem prawnym, poniewaz pozwala panstwom cztonkowskim na pewna swobode¢ w do-
stosowaniu jej rozwigzan do regut i warunkow krajowych. Wprowadzenie zmian do dyrek-
tyw na poziomie catej UE zapewnia jednak, ze tres¢ i forma proponowanego dziatania nie
wykrocza poza zakres niezbedny i proporcjonalny do osiagnigcia regulacyjnego celu.

Dyrektywa o ujawnianiu informacji niefinansowych stanowi, ze:

»1. @) Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci zawiera rzetelng ocen¢ rozwoju i wynikow
spotki oraz jej sytuacji wraz z opisem najwazniejszego ryzyka i niepewnosci, w obliczu
ktorych si¢ znajduje.

Ocena ta jest zrownowazong i pelng analizg rozwoju i wynikow spotki oraz jej sytuaciji,
zgodng z wielkoscig 1 ztozono$cig przedsigbiorstwa.

b) (...) ocena obejmuje takze sprawozdanie niefinansowe dotyczace przynajmniej kwe-
stii srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka, prze-
ciwdziatania korupcji i fapownictwu, w tym:

(1) opis polityki stosowanej przez spotke odnosnie do tych kwestii,

(i1) skutki tej polityki,

(iii) ryzyko zwiazane z tymi kwestiami oraz sposob zarzadzania tym ryzykiem przez
spotke.

¢) W stopniu koniecznym dla zrozumienia rozwoju, wynikow lub sytuacji spotki analiza
zawiera zardwno finansowe, oraz, w odpowiednich przypadkach, niefinansowe kluczowe
wskazniki wynikow zwiazanych z dang dziatalnoscia™.

Raportowanie informacji pozafinansowych powigzane jest i zblizone z zagadnieniami
zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Szczegolnie dotyczy
ono prospotecznych i proekologicznych dziatan przedsiebiorstw i cechuje si¢ racjonalnym
podejsciem w zarzadzaniu — podejsciem, ktore spory nacisk ktadzie na uwzglednianie
w procesie podejmowania decyzji biznesowych czynnikow zwigzanych z otoczeniem spo-
tecznym lub $rodowiskowym, tj. uwzgledniania swojego wplywu na otoczenie jako istotne-
go czynnika, ktory moze by¢ zaréwno zrodtem przewagi, jak i ryzyka.
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Do obszarow ryzyka autorka zalicza odpowiedZ na pytanie, gdzie konczy si¢ tajemnica
handlowa/tajemnica przedsigbiorstwa, a zaczyna obowigzek ujawniania informacji niefi-
nansowych.

2. Tajemnica przedsi¢biorstwa

W polskim ustawodawstwie pojecie ,,tajemnica handlowa” nie zostato zdefiniowane, cho¢
ustawodawca postuguje si¢ nim w kilku aktach o randze ustawy?, wprowadzono natomiast
termin ,tajemnica przedsicbiorstwa”, zdefiniowany w art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DzU 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej:
u.z.n.k.), ktoéry w art. 11 ust. 4 stanowi, ze: ,,przez tajemnice¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢:
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organiza-
cyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

W potocznym znaczeniu pojecia ,.tajemnica przedsigbiorstwa” i ,,tajemnica handlowa”
uzywane sa zamiennie. Zgodnie z u.z.n.k. za tajemnic¢ przedsigbiorstwa mozna traktowac
tylko taka informacje, ktora tacznie spetnia trzy warunki (Solga 2013):

— ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsigbior-

stwa,

— nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbed-

ne dzialania w celu zachowania poufnosci.

Informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy szeroko rozumianych sposobow
wytwarzania, know-how, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja han-
dlowa to caloksztatt do§wiadczen i wiedzy, danych i informacji przydatnych do prowadze-
nia przedsigbiorstwa, ktore w sposob bezposredni nie odnoszg si¢ do procesu wytwarzania.

Informacja ,,nieujawniona do wiadomosci publicznej” to taka, ktora jest nieznana ogo-
towi lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawod sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka
informacja odpowiada pojeciu ,,tajemnica”, jezeli przedsigbiorstwo chce, aby pozostata ona
tajemnica dla odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawal-
na. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, moze ona by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnicg. Informacja nicujawniona do wiadomosci publicznej traci ochron¢ prawna, gdy
kazdy przedsigbiorca (konkurent) dowiedzie¢ si¢ o niej moze droga zwykta i dozwolona,
awiec, gdy np. pewna wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towa-
ru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec dowiedzie¢ si¢ moze, jaka metode
produkcji zastosowano. ,,Tajemnica’” nie traci za§ swego charakteru przez to, ze wie o nigj
pewne ograniczone grono osob zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy

2 Pojecie to funkcjonuje w roznym znaczeniu, np. w nastepujacych aktach prawnych: art. 8a i 8b Ustawy z 9 li-
stopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (gdzie uzyto
zwrotu ,.tajemnica handlowa producenta”) czy w ustawie z 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (art. 16).
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przedsigbiorstwa lub inne osoby, ktore przedsigbiorca wtajemnicza w proponowany im in-
teres (Okninski 2012).

Podjgcie niezbednych dzialan w celu zachowania poufnosci informacji dotyczy sytu-
acji, w ktorej informacja podlegajaca ochronie nie moze dotrze¢ do 0séb trzecich w tatwy
sposob, bez szczegbdlnych staran i zabiegow. Jezeli jakas informacja nie moze zostac¢ udo-
stepniona, przedsiebiorstwo musi ustali¢, jakie informacje sa objete tajemnicg. Rowniez
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przedsigbiorstwo odmawiajace ujawnienia okreslonych
informacji powinno wykaza¢, dlaczego informacje te maja status tajemnicy przedsigbior-
stwa (Wyrok WSA 2006).

W polskim prawie istnieje takze pojecie ,,informacja poufna”, ujete w art. 154 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi (Ustawa... 2005): ,,1. Informacja poufna w rozumie-
niu ustawy jest — okreslona w sposob precyzyjny — informacja dotyczaca, bezposrednio
lub posrednio, jednego lub kilku emitentow instrumentéw finansowych, jednego lub kil-
ku instrumentow finansowych albo nabywania lub zbywania takich instrumentow, ktora
nie zostata przekazana do publicznej wiadomosci, a ktora po takim przekazaniu mogtaby
w istotny sposob wptynac na ceng tych instrumentéw finansowych lub na cen¢ powiaza-
nych z nimi pochodnych instrumentéw finansowych: (art. 154 ust. 1).

Podobnie jak w polskim prawie, pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa okreslaja akty
prawne nie tylko w Europie, lecz takze w odlegtych od Polski krajach®. W Japonii wprowa-
dzono w 1990 roku Trade Secret Act jako tzw. poprawke do ustawy o nieuczciwej konkuren-
cji, ktora klasyfikuje trzy elementy pojecia tajemnicy handlowej — trade secret:

— informacja musi by¢ nieznana dla ogdtu spoteczenstwa,

— informacja musi by¢ nalezycie chroniona,

— informacja musi by¢ uzyteczna jako informacja o charakterze technicznym lub jako
informacja gospodarcza dla dziatalno$ci biznesowej (Nakoshi 1993).

W USA funkcjonuje The Uniform Trade Secrets Act (UTSA), wprowadzony w 1979 roku

z poprawka z roku 1985. Od 2013 roku UTSA obowiazuje w 47 stanach, w Dystrykcie Colum-
bia, w Puerto Rico i na Wyspach Dziewiczych. Prawo to okresla, co nalezy rozumie¢ przez
tajemnice handlowa. UTSA w par. 1.4. (Uniform... 2005) okresla, ze sa to informacje, w tym
formuty, patenty, wzorce, programy, urzadzenia, metody, techniki i inne procesy, ktore:

— spowoduja powstanie wartosci ekonomicznych aktualnie lub potencjalnie w przyszto-
$ci, ktore generalnie nie sg znane lub tatwo pozyskiwane w trybie uzycia dostgpnych
powszechnie $rodkow przez osoby, ktorym moglyby przysporzy¢ wartosci ekono-
micznych,

— sg przedmiotem stosownych staran o zachowanie ich w tajemnicy*.

3 W terminologii anglojezycznej uzywa si¢ pojecia trade secret, co powoduje, ze thumaczy si¢ ten termin na
jezyk polski jako ,,tajemnica handlowa”.

* “Trade secret” means information, including a formula, pattern, compilation, program, device, method, tech-
nique, or process, that: (i) derives independent economic value, actual or potential, from not being generally known
to, and not being readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain economic value from its
disclosure or use, and (ii) is the subject of efforts that are reasonable under the circumstances to maintain its secrecy.
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W odniesieniu do panstw UE petne studium zakresu pojeciowego i zakresu stosowania
tajemnicy handlowej, w tym tajemnicy przedsigbiorstwa w krajach Unii Europejskiej, moz-
na znalez¢ w Study on Trade Secrets... (2013).

Pojecie tajemnicy handlowej miesci si¢ zatem w cze$ci definicji tajemnicy przedsigbior-
stwa zawartej w art. 11 ust. 4 u.z.n k., ktéra okresla tre$¢ ,,lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza”. Przyjmuje si¢, ze przedmiotem tajemnicy przedsigbiorstwa moze
by¢ kazda informacja majaca wartos¢ gospodarcza, a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji zawiera jedynie przykladowe wyliczenie takich informacji — w zwiazku z tym
tajemnicg takg moze by¢ np. informacja handlowa i finansowa (Galinska-Raczy 2013). Po-
dobne opinie wyrazajg S. Sottysinski i S. Gogulski (Szwaja 2013), A. Tutodziecka (2012)
oraz R. Solga (2013). W art. 11 ust. 4 u.z.n.k. ustawodawca zaliczyl — oprocz informac;ji
technicznych i technologicznych, takich jak sposoby produkcji, plany techniczne, metody
kontroli jakosci, wzory uzytkowe, wynalazki nadajace si¢ do opatentowania — takze infor-
macje tzw. organizacyjne, np. dane dotyczace struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa,
informacje dotyczace organizacji pracy osob zatrudnionych, zasady finansowania dziatal-
nosci. Wszystkie pozostale informacje to ,,inne informacje posiadajace warto$¢ gospodar-
czg”. W literaturze mozna znalez¢ przyktady informacji majacych warto§¢ handlowa, czyli
takich, ktore dotycza komercyjnej strony dziatalnosci przedsigbiorstwa, jak dane kontra-
hentow, tzw. poufne know-how czy informacje zwigzane z dziatalnoscia marketingow3.

Przyktadowa liste, co moze wchodzi¢ w zakres tajemnicy przedsigbiorstwa, podaje
R. Solga (2013): ,,Sprzedaz: lista klientow, informacje dotyczace oso6b decyzyjnych u klien-
tow, ceny transakcyjne, poufne cenniki, terminy obowigzywania lub odnawiania umow,
potrzeby klientéw, np. w zakresie asortymentu, oprogramowania, obstugi itp., otrzymane
zapytania ofertowe, ztozone oferty, fakt prowadzenia negocjacji i ich przebieg; Marketing:
prognozy i plany sprzedazy, informacje uzyskane podczas badania konkurencji, informa-
cje uzyskane podczas badania klientow, wartos¢ budzetow reklamowych, plany kampanii
marketingowych lub reklamowych; Dostawey, podwykonawcy, pracownicy: informacje
o dostawcach i stosowanych cenach, informacja o jakosci dostaw lub ustug poszczegolnych
dostawcow, terminach realizacji, informacja [o] stosowanych zakazach konkurencji, infor-
macje o wynagrodzeniach pracownikow; Kontrola jako$ci: informacje o wadliwosciach
poszczegodlnych produktow, zglaszanych reklamacjach, statystyki, procedury kontroli jako-
$ci; Produkcja: informacja koszt-cena, dane dotyczace dostawcow, stosowane receptury,
przepisy, metody produkcji, procedury, pozytywne i negatywne know-how; Badania i roz-
wdj: plany rozwoju, kierunki rozwoju, wynalazki przed zgloszeniem wniosku patentowego,
wyniki badan, wyniki poszukiwan nowych produktow lub ustug, pozytywne know-how
w zakresie badan i rozwoju, negatywne know-how, czyli informacje o niepowodzeniach
i §lepych uliczkach; Informacje finansowe: wewnetrzne dokumenty finansowe, budzety,
prognozy, raporty, nieujawniane rachunki zyskow i strat, obowigzkowe sprawozdania fi-
nansowe przed ujawnieniem; Wewnetrzne informacje o firmie: sposob organizacji pracy,
biznes plany, oprogramowanie stosowane przez firme”.
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Interpretujac pojecie ,tajemnica przedsigbiorstwa”, nalezy mie¢ rowniez na uwadze
definicje zawartg w art. 39 ust. 2 umowy miedzynarodowej, ktorej strong jest Polska,
tzw. TRIPS — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (DzU
1996, nr 32, poz. 143). Zgodnie z art. 39 TRIPS, informacje maja ,,warto$¢ handlowa” tak
dtugo, jak:

— sg poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich ele-
mentow nie sg ogolnie znane lub tatwo dostgpne dla 0séb z krggow, ktore normalnie
zajmujg si¢ tym rodzajem informacji,

— majg warto$¢ handlowa dlatego, ze sg poufne,

— 1 poddane zostaty przez osobe, pod ktorej legalng kontrolg informacje te pozostaja,
rozsagdnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich poufnosci.

»Z powyzszego przepisu wynika to, ze informacja czerpie warto$¢ handlowa z poufno-
$ci oraz mozliwosci jej wykorzystania w walce konkurencyjnej. Innymi stowy — okreslone
dane maja warto$¢ handlowa, gdy pozostaja nieujawnione i dajg przedsigbiorcy przewage
nad konkurencjg” (Brzozowska 2013). Przyjmuje si¢ zatem w praktyce, ze przedmiotem ta-
jemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ kazda informacja majaca wartos¢ gospodarcza, a usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie takich
informacji — w zwigzku z tym tajemnica taka moze by¢ np. informacja handlowa i finanso-
wa (Zaremba 2009).

3. Problemy zachowania tajemnicy przedsi¢biorstwa
przy sporzadzaniu sprawozdania z ujawniania informacji niefinansowych

Sprawozdawczo$¢ w zakresie ujawniania informacji niefinansowych stawia nowe zadania
przed rachunkowoscia, sprawozdawczo$cig finansowa, stuzbami finansowo-ksiggowymi
oraz audytorami — zadania na miar¢ XXI wieku. Juz nie tylko ekonomia wymaga podejscia
coraz bardziej heterogenicznego. Wymaga jej takze rachunkowos$¢. Stopniowo ksztattuje
si¢ nowy nurt w ekonomii — ekonomia ztozonos$ci (Maczynska 2011). O potrzebie wspot-
dziatania naukowcow z obszaru rachunkowosci niech postuza stowa E. Duckego z Rezerwy
Federalnej, skierowane do pracownikow branzy ksieggowej w rocznicg¢ upadku Lehman Bro-
thers: ,,Aby unikna¢ nawrotow kryzysow ekonomicznych, zmiany standardow rachunko-
wych i regut finansowania (...) muszg by¢ koordynowane globalnie (...). Na catym $wiecie
dyskutuja tworcy regut rachunkowosci, prawodawcy i politycy, wysuwajgc swoje propozy-
cje. Wyzwanie polega na tym, aby zmian dokona¢ gtadko i sprawnie” (Tapscott, Williams
2011). Nowa Dyrektywa UE wpasowuje si¢ w ten nowy nurt ekonomii réznorodnosci.

W $wietle powyzszych uwag mozna wskazaé kilka kluczowych problemow, ktore na
obecnym etapie wymagaja naukowego opracowania i mogg postuzy¢ praktyce w realizacji
Dyrektywy.

Spotki, ktore zobligowane sa do przygotowania sprawozdania z ujawnianiem informacji
niefinansowych staja przed licznymi problemami. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest to instrument
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nowy i skutkow jego sporzadzenia oraz ujawnienia danych nie da si¢ przewidzie¢. Pojawiaja
si¢ juz, cho¢ jeszcze nieliczne, watpliwosci i1 pytania dotyczace wprowadzenia w zycie Dy-
rektywy. ,,Rodzg si¢ tutaj cztery zasadnicze pytania: (i) czy w ogole ujawnienie informacji
pozafinansowych znajduje uzasadnienie w mechanizmach rynkowych; (ii) czy aby najlep-
szym narz¢dziem wdrazania jest naktadanie odgérnego nakazu; (iii) czy aby czas kryzysu
jest najlepszym czasem na obcigzanie przedsigbiorcow dodatkowymi obowigzkami i kosz-
tami; (iv) czy racjonalny jest szczegdlny nacisk legislatoréw na kwestie réznorodnosci, kto-
re niejako zostaty »doklejone« do wniosku” (Dymowski 2013).

Po pierwsze, juz na samym poczatku pojawiaja si¢ zatem pytania o cel jakichkolwiek
prac w zakresie przyjecia spotecznie odpowiedzialnej polityki firm. Pojawia si¢ pytanie
o kwestie finansowania i o to, czy korzysci, ktore firma uzyska w wyniku zaangazowania
w odpowiedzialny biznes i jego raportowanie, beda adekwatne do poniesionych naktadow.

Pytanie drugie: ktére z informacji, ktorych ujawnienia oczekuje Dyrektywa, nie po-
siadajg warto$ci gospodarczej? Czy ujawnienie zagadnien i problemoéw $rodowiskowych,
spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka, przeciwdziatania korupcji
i fapownictwu, w tym: opis polityki stosowanej przez spotke odnosnie do tych kwestii;
(1) skutki tej polityki; (iii) ryzyko zwigzane z tymi kwestiami oraz sposob zarzadzania
tym ryzykiem przez spotke, o ktorych méwi Dyrektywa, nie majg wartosci gospodarczej?
Jezeli przyja¢, ze ww. informacje wartosci gospodarczej nie maja, to jakie informacje taka
warto$¢ maja?

Kolejne pytanie: kto i przy uzyciu jakich metod i technik wyceny oceni warto$¢ go-
spodarczg informacji z poszczegdlnych obszarow objetych obowigzkiem informacyjnym
Dyrektywy i podejmie decyzje o jej ujawnieniu lub zachowaniu jako tajemnicy przedsie-
biorstwa?

W nastepnej kolejnosci stoi problem adresatow raportu. Tutaj wazne jest, aby przypad-
kiem nie poming¢ zadnej grupy interesariuszy. Odbiorcami informacji zawartych w Dy-
rektywie maja by¢ spotki, inwestorzy, pracownicy, kontrahenci. Cz¢$¢ z nich to po prostu
konkurencja.

Pojawia si¢ kolejne pytanie: jaki bedzie wptyw ujawniania informacji niefinansowych
na oceng wartosci i rating spotki? W ktorym z aktualnie publikowanych raportow SCR
sporzadzonych przez polskie spdtki mozna wyczytaé o toczacych si¢ procesach sadowych
z klientami i1 kontrahentami, pracownikami, o ukrytych kosztach kar i optat za nieprze-
strzeganie przepisow o ochronie srodowiska, o ilosci zawartych tzw. uméw $mieciowych?
Pokazanie takich informacji obnizatoby rating spoiki, a to z kolei staloby w sprzecznos$ci
z oczekiwaniami inwestorow. Juz przy wprowadzaniu Dyrektywy wystepowal silny lob-
bing korporacji, ktore twierdzity, ze podniesie to ich koszty, a nowym prawem objete zosta-
ng te podmioty, ktére w wickszosci przypadkow juz obecnie, w ramach realizacji idei CSR,
sporzadzaja takie raporty (www.Bielan.pl/2014/04).

Kolejny problem to, czy wprowadzenie nowego obszaru raportowania, i to raportowa-
nia informacji niefinansowych, w przypadku rachunkowosci wymaga¢ bedzie nowych
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narzedzi pomiaru, wyceny, opisu oraz raportowania. Powinny one przyczyni¢ si¢ do nadro-
bienia przez rachunkowo$¢ zalegltosci i przygotowania m.in. nowego sprawozdania (nowych
sprawozdan), ktdre temu sprosta (sprostaja).

Nie mozna pomina¢ kwestii, czy istnieje zagrozenie, ze przedsigbiorcy nie beda chcieli
ujawnia¢ swoich danych niefinansowych, uznajac je za dane wrazliwe. W Dyrektywie nie
wprowadzono zadnych sankcji za jej nieprzestrzeganie, a skutki braku sankcji prowadzi¢
mogg do zatajania przez firmy informacji uznajac, ze ich ujawnienie narusza tajemnice
przedsigbiorstwa i przewage konkurencyjna oraz, ze jej ujawnienie moze wywota¢ nega-
tywne reakcje z racji nierdwnego traktowania.

Rozstrzyganie dylematu, gdzie konczy si¢ tajemnica przedsigbiorstwa, a zaczyna obo-
wiazek ujawniania informacji niefinansowych wymusi takze wzrost interdyscyplinarnosci
rachunkowosci jako nauki. Stopien skomplikowania wspotczesnych procesow gospodar-
czych wymusza na nauce rachunkowosci podejsécie interdyscyplinarne do rozwiagzywania
problemow dla praktyki, problemem jest jednak glebokosc¢ i stopien asymilacji rachunko-
wosci z innymi naukami ekonomicznymi. Innymi stowy, gdzie jest granica odrebnosci na-
ukowej rachunkowosci z jej wszelkimi implikacjami, jakimi beda paradygmaty i aksjomaty
tej nauki?

Uwagi koncowe

Raport z ujawniania informacji niefinansowych ma pokaza¢, czego dane przedsigbiorstwo
postanowito dokona¢ w trzech obszarach: ekonomicznym, spotecznym oraz srodowisko-
wym, a nast¢pniec — czy cele zostaly osiagnigte. Autorka ma §wiadomos¢ nastgpujacych
zmian w sprawozdawczo$ci finansowej. Na dowod autorka przytoczy swoje stowa: ,,Prze-
widuj¢ zmierzch rachunkowosci w okresie dwoch generacji, tj. okoto 50 lat. Za rachun-
kowos¢ w tym kontekScie rozumiem system ewidencji i sprawozdawczo$ci finansowej
funkcjonujacy od poczatku jej istnienia do lat 80. XX wicku. Zastapi ja finansowy opis
gospodarczy skrojony na miare¢, na co dzi§ powszechnie uzywa si¢ w literaturze angloje-
zycznej terminu tailor made accounting. Rachunkowos$¢ bedzie traci¢ swoj dotychczasowy
charakter i1 bedzie si¢ przeksztalca¢ w nauke uniwersalnego opisu gospodarczego, gdzie
rachunkowo$¢ narracyjna zastgpuje wartosci liczbowe” (Kamela-Sowinska 2014). Utrzy-
manie znaczgcej roli systemu rachunkowos$ci w podejmowaniu decyzji gospodarczych wy-
maga postawienia pytan o konsekwencje i skutki tych zmian. W artykule wymieniono te
z nich, ktore wymuszaja odpowiedz na pytanie postawione w celu artykutu: gdzie konczy
si¢ tajemnica handlowa/tajemnica przedsigbiorstwa, a zaczyna obowigzek ujawniania infor-
macji niefinansowych?
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TRADE SECRET V. DIRECTIVE ON DISCLOSURE OF NON-FINANCIAL
AND DIVERSITY INFORMATION

Abstract: The main purpose of this article is to draw attention of the scientific community involved in the
accounting, accountants and auditors on a new Directive on disclosure of non-financial and diversity infor-
mation. Companies concerned will be need to disclose information policies, risks and results as regarded
environmental matters, social and employee — related aspects, respect for human right anti-corruption and
bribery issues and diversity on boards of directors. From the other hand companies have to keep trade secret
and to undertake efforts to maintain its secrecy due to gain a competitive advantage. This article is an at-
tempt to find the answer where is the border between trade secret and accountancy solutions in response to
a growing demand of Directive.

Keywords: trade secret, Directive, non-financial reporting, accounting
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