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Problem szacowania i wyceny ryzyka
w malych projektach
partnerstwa publiczno-prywatnego

Beata Zofia Filipiak, Marek Dylewski"

Streszczenie: Ce/ — Analiza i wskazanie na problem analizy ryzyka, jako jednej z barier wykorzystania PPP
jako instrumentu realizacji przedsigwzig¢¢ i zadan publicznych.

Metodologia badania — W opracowaniu postuzono si¢ metoda analizy literatury, obowigzujacych aktow
prawnych oraz przypadkéw matych projektow PPP wystepujacych w praktyce dziatalnosci JST.

Wynik — Identyfikacja probleméw zwiazanych z szacowaniem ryzyka w matych projektach PPP oraz ocena
adekwatno$ci metod szacowania ryzyka w matych projektach PPP.

Oryginalnos¢/wartosc —Identyfikacja barier zwigzanych z implementacja matych projektow PPP w praktyce
dziatalnosci JST.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, inwestycje, partnerstwo publiczno-prywatne

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego, poszukujac srodkow na sfinansowanie zadan, zwlasz-
cza inwestycyjnych, coraz czes$ciej muszg siggaé po alternatywne instrumenty finansowe.
Do niedawna znaczaca role w finansowaniu zadan inwestycyjnych petnilty $rodki Unii Eu-
ropejskiej (UE). Wobec zmiany priorytetow i paradygmatu finansowania zadan ze srodkéw
UE w nowej perspektywie finansowania, jednostki samorzadu terytorialnego (JST) musza
poszukiwac¢ alternatywnych sposobow i zrodet finansowania inwestycji, zwlaszcza tych,
w wyniku ktérych powstaje kapitatochtonna infrastruktura.

Alternatywnym rozwiazaniem jest wykorzystanie partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP). Mimo ze rozwigzania istnieja w tym zakresie od dawna, to JST korzystaty z nich
(1 korzystaja) w niewielkim stopniu. Czgstym powodem jest obawa przed tym rozwigza-
niem, ktora wynika z szeregu ryzyk zwigzanych z realizacja przedsiewzig¢¢ i zadan w for-
mule PPP. Partnerzy prywatni nie zawsze chca podejmowaé ryzyko wejscia w przedsie-
wzigcia z udziatem strony publicznej. Znaczaca bariera sg rowniez czg¢sto zmieniajace si¢
przepisy, niejednokrotnie niejednoznaczne poprzez brak ich interpretacji. Celem artykutu
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jest analiza i wskazanie na problem analizy ryzyka, jako jednej z barier wykorzystania PPP
jako instrumentu realizacji przedsigwzie¢ 1 zadan publicznych.

1. Partnerstwo publiczno-prywatne jako przedmiot analizy ryzyka

Ryzyko jest nierozerwalnie zlaczone z dziatalnoscia ludzka. W polskim sektorze publicz-
nym od niedawna jest postrzegane jako wazny aspekt procesu zarzadzania, w tym zarzg-
dzania finansami (Poniatowicz 2014: 157). Waznym i nieodtacznym elementem procesu za-
rzadzania finansami jest ocena ryzyka. Wigze si¢ ona ze zdarzeniami gospodarczymi, ktore
maja lub beda mie¢ swoj wymiar w pienigdzu. Chodzi o uzyskanie informacji o rodzajach
ryzyka, prawdopodobienstwie zaistnienia czynnikow, ktore moga wptynaé negatywnie na
proces osiggania celow i realizacji zadan przez dang JST. Staje si¢ wigc konieczno$cia nie
tylko dokonanie analizy ryzyka, ale rowniez reakcja na mozliwe jego wystapienie. Reakcja
na ryzyko moze obejmowac nast¢pujace zachowania (Pomaranczowa ksigega... 2004: 9):

— dopuszczanie ryzyka,

— reagowanie na ryzyko w odpowiedni sposdb, aby ograniczy¢ je do akceptowalnego
poziomu lub aktywnie z niego korzystaé, uznajac niepewnos¢ za szans¢ na uzyskanie
korzysci,

— przenoszenie ryzyka,

— zakonczenie dzialalno$ci narazajacej samorzad na ryzyko.

Dopuszczajac ryzyko, JST akceptuje jego poziom, gdyz posiada zdolno$¢ do przeciw-
dzialania jego skutkom. JST nie szuka sposobu zmniejszenia prawdopodobienstwa i skutku
okreslonego zdarzenia, gdyz posiada $wiadomo$¢ niskiego poziomu ryzyka. Oprocz reakcji
na ryzyko, opracowania szeregu dziatan i zabezpieczenia si¢ przed jego skutkami, JST ma
mozliwo$¢ przenoszenia ryzyka (tzw. transfer) na inny podmiot'. Sytuacja taka moze wy-
stapi¢ poprzez celowe dziatania w ramach realizowanych zadan poprzez zawarte umowy
z podmiotami zewnetrznymi wykonujacymi konkretne zadanie zdefiniowane umowa, albo
poprzez transfer ryzyka na firme¢ ubezpieczeniowa w drodze zawieranych polis opisujacych
przypadki i zdarzenia, w ktorych transfer ten jest mozliwy.

Samorzady terytorialne, realizujac swoje zadania, staja wobec faktu nie tylko szczu-
ptosci srodkow na ich realizacje, ale rowniez wobec ryzyka terminowego zrealizowania
zadania w okre§lonym standardzie, zgodnie z przyjeta umowa spoteczng. Poszukujac moz-
liwosci sprawnej i efektywnej realizacji zadan i przedsiewzie¢, zwlaszcza o charakterze
inwestycyjnym, zawieraja umowy partnerstwa publiczno-prywatnego. Zgodnie z art. 1
Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym przedmiotem partnerstwa publiczno-prywat-
nego jest wspdlna realizacja przedsigwzigcia oparta na podziale zadan i ryzyk pomiedzy

! Szerzej na ten temat: Poniatowicz, Salachna, Perto (2010): 144-146; Dylewski, Filipiak, Gorzalczyfiska-
-Koczkodaj (2006): 191-192.
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podmiotem publicznym i partnerem prywatnym. Mozna wskaza¢, ze podstawowym celem
PPP, oprocz realizacji zadan, jest przeniesienie ryzyka, czyli jego minimalizacja.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujaca ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie
definiuje pojecia ryzyka. Wskazanie podziatu ryzyka w art. 1 ustawy o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym ma jedynie charakter wytycznej i nie wigze si¢ z nim nakaz dotyczacy
ksztattowania pozycji partneréw w przedsigwzigciu czy tez wymagania dotyczace doprecy-
zowania tej kwestii w umowie (Jastrzebska i in. 2014: 57).

Kwestia przedsigwzig¢ realizowanych w formule PPP wydaje si¢ z pozoru prosta i jed-
noznaczna z punktu widzenia stanowiska wobec ryzyka. Jednakze problem ten winien by¢
rozpatrywany znacznie szerzej. Podstawy do analizy ryzyka daje juz art. 68 ust. 2 pkt 7
Ustawy o finansach publicznych, wskazujacy, ze celem kontroli zarzadczej jest zapewnie-
nie w szczegolnosci zarzadzania ryzykiem. A sama kontrola zarzadcza stanowi ogot dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efek-
tywny, oszczedny i1 terminowy. Zatem analiza ryzyka ma przyczynic si¢ do zwigkszenia
efektywnosci realizacji zadan i przedsiewzie¢ tak, aby przebiegaty one zgodnie z prawem,
oszczgdnie i terminowo.

Z punktu widzenia ryzyka, wazng kwestig jest sam przedmiot umowy. Jezeli w ramach
umowy partner publiczny (czyli JST) wyraza zgode na dtugoterminowy zakup ustug od
jednostki spoza sektora finanséw publicznych, wynikajacych z wykorzystywania konkret-
nych ,,dedykowanych aktywow” w sytuacji, gdy partner prywatny buduje specjalnie zapro-
jektowane dla dostarczenia ustugi aktywo (Podrecznik... 2010: 1). Kluczowa kwestig staty-
styczng jest klasyfikacja aktywow, o ktorych mowa w umowie PPP — jako aktywow sektora
instytucji samorzadowych (majaca tym samym natychmiastowy wptyw na deficyt i dlug
sektora) lub jako aktywow partnera (co powoduje roztozenie wptywu na deficyt sektora
na czas obowigzywania umowy). Kwestia ta jest zblizona do réznicy pomigdzy leasingiem
operacyjnym a leasingiem finansowym, wyjasnionym w aneksie II do ESA95 — Europejski
System Rachunkéw Narodowych i Regionalnych we Wspolnocie wprowadzony w zycie
Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2223/96 z dnia 25 czerwca 1996 roku.

To kluczowe wyjasnienie pozwala stwierdzié, ze aktywa wykorzystywane w ramach
PPP moga by¢ uznane w rachunkach narodowych za aktywa pozostajace poza sektorem in-
stytucji samorzadowych jedynie w przypadku istnienia mocnych dowodoéw na to, ze partner
ponosi wigkszo$¢ ryzyk zwigzanych z aktywem (bezposrednio i w zwiazku z jego uzyt-
kowaniem) wynikajacych z danego partnerstwa. Aktywa w ramach PPP sg klasyfikowane
w bilansie partnera, o ile spetnione zostang obydwa ponizsze warunki (Podrecznik... 2012:
1, 3; Podrecznik... 2010: 1-2):

— partner ponosi ryzyko konstrukcyjne,

— partner ponosi jedno z nast¢pujacych rodzajow ryzyka: ryzyko dostepnosci lub ryzyko

popytu.
Wtedy takie PPP nie bedzie mialo wptywu na deficyt JST i dtug publiczny. Ryzyko w prze-
wazajacej mierze obcigza partnera prywatnego, co jest akceptowalne. Kolejny dylemat
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dotyczy tego, czy powinien by¢ dokonany podziat ryzyk, a jezeli tak, to na jakich zasadach
regulowany migdzy strong samorzadowa a prywatng.

Ta sytuacja powoduje, ze mimo iz art. 1 Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
w sposoOb ogodlny reguluje relacje, obowiazki, pozycje i podzial ryzyka migdzy partnerami,
to w rzeczywistosci istnieje koniecznos¢ bardzo precyzyjnego podejécia do podziatu ryzyk,
pozycji i obowiazkéw miedzy partnerami. Konieczne zatem staje si¢ doprecyzowanie pozy-
cji, obowiazkéw i podziatu ryzyka w umowie PPP.

W kontekscie wskazanego powyzej obowiazku klasyfikacji umow PPP jako tytulow
dtuznych nalezy zwrdci¢ uwage, iz w przypadku JST zasadniczy wptyw na klasyfikowanie
zobowigzan z tytutu realizacji przedsigwzig¢ PPP ma Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuz-
nych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Rozporzadzenie... 2011). Wskazuje
ono, ze niektdre projekty, realizowane z wykorzystaniem ustawy o PPP, moga wptywaé na
poziom zadtuzenia JST. Do kategorii zobowigzan dtuznych zaliczane sg umowy o terminie
zaptaty dtuzszym niz rok, zwiazane z finansowaniem ustug, dostaw, robdt budowlanych,
ktore wywotuja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, z uwzgled-
nieniem podziatu na: krétkoterminowe (o pierwotnym terminie zaptaty nie dtuzszym niz
rok lub podlegajace sptacie na zgdanie) i dtugoterminowe (o pierwotnym terminie zaptaty
dtuzszym niz rok).

Ustawodawca nie doprecyzowat, w ktorych przypadkach zobowiazania z tytutu umow
PPP beda miaty wplyw na poziom dtugu publicznego, jak rowniez nie wskazatl stosownych
odniesien do innych przepisow, ktore miatyby to zagadnienie regulowac (Arendarski 2012:
277). Podstawowe znaczenie dla przedmiotowej kwestii maja wyjasnienia Ministerstwa Fi-
nanséw, ktore wskazuja, ze ,,poszczegolne JST poprzez podejmowane decyzje o ksztalcie
zawieranych uméw o PPP oraz podziale ryzyk pomiedzy partnerem publicznym i prywat-
nym beda decydowaty o tym, czy powstanie zobowigzanie zaliczane do dtugu publicznego,
czy tez nie. Ministerstwo Finanséw uwaza, iz dobrze skonstruowane umowy o PPP moga
stanowi¢ tansza alternatywe dla tradycyjnych form finansowania inwestycji przez JST,
a dodatkowo, jezeli wigkszo$¢ ryzyk wezmie na siebie partner prywatny, transakcja ta nie
obciazy wskaznika dtugu partnera publicznego” (Pismo... 2011). Chodzi tu o indywidualny
wskaznik zadtuzenia (IWZ), na ktéry wskazuje art. 243 Ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z zapisami ESA95? konieczne jest przeniesienie ,,wszystkich ryzyk”. W prak-
tyce obserwowane jest jednak dzielenie ryzyk migdzy partnera publicznego i prywatnego.
Jest to normalna praktyka. Dlatego tez, analiza ryzyk ponoszonych przez strony umowy sta-
nowi podstawowy element w procesie klasyfikacji aktywéw zwigzanych z umowa, w celu
zapewnienia prawidlowego ewidencjonowania wptywu tego rodzaju umow na deficyt i dtug
podsektora sektora samorzadowego (Podrecznik... 2010: 6). Analiza ryzyk ponoszonych

2 Patrz w szczeg0lno$ci aneks I1, ust. 4.
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przez kazda ze stron musi uwzglednia¢ oceng, ktdra ze stron ponosi glownag czesé ryzyka
w ramach kazdej kategorii wspomnianej powyzej ( Podrecznik... 2010: 8).

Konkludujac stanowisko Eurostatu, JST powinny mie¢ §wiadomos$¢, ze w przypadku,
gdy ryzyko budowy obcigzy partnera publicznego lub tez rozktad ryzyk na etapie eksploata-
cji nie bedzie wskazywat jednoznacznie na przejecie przez podmiot prywatny przynajmniej
ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu, to zobowiazania z tytutu umowy PPP bedg miaty
wptyw na dtug JST, czyli obciaza indywidualny wskaznik zadtuzenia.

W umowach PPP nalezy rozpatrywac kazde zadanie, kazde przedsigwzigcie indywi-
dualnie. Analiza ryzyk ponoszonych przez strony umowy jest podstawowym elementem
oceny, w odniesieniu do klasyfikacji zaangazowanych aktywow, w celu zapewnienia prawi-
dtowego obliczenia wptywu PPP na dtug JST i w konsekwencji deficyt sektora publicznego.

Konkluzja jest jedna — decydujac si¢ na realizacj¢ nawet matych przedsigwzi¢¢ i zadan
z wykorzystaniem formuty PPP, nalezy dokona¢ analizy ryzyka, oszacowaé prawdopodo-
bienstwo jego zaistnienia oraz wyceni¢ skutki zaistnienia zdarzen negatywnych.

2. Dylematy szacowania i wyceny ryzyka w malych projektach PPP

Jak juz wskazano powyzej, podstawowym dylematem realizacji matych projektow w for-
mule PPP jest kwalifikacja umowy z punktu widzenia zaliczenia zobowigzania do dtugu.
Nalezy pamigtaé, iz kazdy projekt realizowany przez JST, czy to w wariancie PPP, czy
w tradycyjnej formule, ma wptyw na deficyt publiczny, ktory jest funkcja przeptywow
pieni¢znych, nie za§ wariantu realizacji inwestycji lub podziatu ryzyk w projekcie PPP.
Ten wptyw bedzie uzalezniony zaréwno od pojawienia si¢ zobowiazan, jak rowniez bedzie
zwigzany z tzw. nadwyzka finansowa. JST muszg zakonczy¢ budzet wykazujac réwnowage
biezacg zgodnie z art. 242 Ustawy o finansach publicznych. Ponadto kazdy projekt prze-
kazany do eksploatacji bedzie wywiera¢ wptyw witasnie na budzet biezacy, gdyz bedzie
istniala konieczno$é ponoszenia wydatkow operacyjnych. Czgsto JST, realizujac zadania
w formule PPP, wchodzg kapitalowo (chocby nieznacznie i uzaleznione jest to od wybo-
ru wariantu realizacji umowy)’. Zatem niezbedne jest wykonanie analizy ryzyka, chocby
z punktu widzenia wplywu na budzet JST w czasie realizacji zadania czy przedsigwzigcia
wykonywanego w formule PPP.

Na tym tle rodzi si¢ szereg problemdéw zwigzanych z podejSciem do szacowania ryzy-
ka, a p6zniej do jego wyceny. Jezeli wyjdziemy z zatozenia, ze zarzadzanie ryzykiem na
poziomie strategicznym, programowym i operacyjnym w JST musi by¢ zintegrowane, aby
poszczegdlne poziomy wspieraly sig, to pojawiajg si¢ problemy wyboru zaréwno metody,
jak i czynnika ludzkiego.

Pierwszy dylemat pojawia si¢ tuz po przyjeciu rozstrzygnie¢ dotyczacych klasyfika-
cji zobowiagzania do dtugu/deficytu jednostek sektora publicznego. Dylemat ten dotyczy

3 Szerzej na ten temat: Jerzmanowski (2012): 36-37; Wawrzyniak (2013): 50-56.
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momentu sporzadzania analizy ryzyk i jej adekwatnoéci do faktycznych warunkow (stad
tez poczyniona uwaga dotyczaca konieczno$ci koordynacji zarzadzania ryzykiem na trzech
jego szczeblach). Analiza ryzyk jest przeprowadzana w fazie przygotowania projektu PPP,
natomiast ostateczny podzial ryzyk nastepuje po fazie negocjacji lub dialogu konkurencyj-
nego i jest zapisany w umowie PPP mig¢dzy partnerem prywatnym a JST. Zatem, zgodnie
z wykladnig zapisang w Decyzji Eurostatu nr 18/2004, zaleceniami sporzadzania analizy
ryzyka wskazanych w Podreczniku* oraz odnoszac si¢ do sprawozdawczosci Rb-Z-PPP,
w celu ostatecznego okreslenia podziatu ryzyka i wykluczenia zaliczania ryzyka z tytutu
umowy PPP do samorzadowego dtugu publicznego, nalezy zawsze poddac analizie zapisy
w umowie dotyczace alokacji ryzyka miedzy partneréw. Niemniej, zgodnie ze stanowi-
skiem GUS, wystarczajace beda inne dokumenty, informacje oraz dane umozliwiajace we-
ryfikacje¢ podziatu ryzyk( Metodologia...: 12—13).

Kolejny dylemat dotyczy tego, jaka przyja¢ metodg. Czy whasciwa do zarzadzania ryzy-
kiem np. COSO II, czy bazujaca na regutach ESA95, czyli analize ryzyka w systemie PPP?
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze konieczna jest weryfikacja istniejacych standar-
dow ze wzgledu na pojawiajace si¢ nowe rodzaje ryzyka, wzrost $wiadomosci dotyczacej
zagrozen i konieczno$ci wczesnego reagowania na nie, zmiany technologiczne praz poja-
wiajgce si¢ nowe sposoby komunikacji. Nowe standardy, w szczego6lnosci metode COSOII,
stosuje si¢, aby zwickszy¢ szanse na osiggnigcie korzysci i zmniejszy¢ ryzyko porazek.
Ponadto, aby dokona¢ analizy wszystkich rodzajow ryzyka, na ktore jest narazona JST
w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia czy zadania. Wazna jest tu identyfikacja zdarzen,
ktore mogg mie¢ wptyw na dziatalno$¢ jednostki oraz wybor metod sterowania ryzykiem
(Wojtasiach-Terech: 5-7).

Druga mozliwo$¢ to skorzystanie z podejscia do analizy ryzyka w systemie PPP. Jest to
metoda dedykowana projektom realizowanym w systemie PPP, a ten fakt w sposob istotny
wptywa na wybor. Co do istoty, obie metody pozwalaja zidentyfikowac ryzyka, wskazaé
na czynniki mitygacji kazdego z ryzyk kluczowych oraz pozwalajg na oszacowanie ryzyk
kluczowych.

Problem tkwi w warto$ci projektu, gdyz przy projektach o duzej wartosci rekomendo-
wane jest przeprowadzenie petnej analizy ryzyk, w tym analizy Monte Carlo. Przy mniej-
szych projektach wycena ryzyk nie jest tak zmatematyzowana, czg¢sto bazuje na szacunko-
wych wyliczeniach. Takie podej$cie obarczone jest jednak btedem szacunkowym i bedzie
wywierato wptyw na wyceng skutkow ryzyka, prowadzonej przy analizie wrazliwosci pro-
jektu na ryzyka kluczowe.

Pojawia si¢ kolejny dylemat — koszty kontra korzysci z przeprowadzenia pelnej analizy
ryzyk. Czy w matych projektach PPP nalezy bazowa¢ na doswiadczeniu ekspertow realizu-
jacych podobne, a nawet identyczne projekty w systemie PPP? Patrzac na budzet JST przez
pryzmat zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem, wydaje si¢ zasadne, aby tworzy¢ rezerwy na

* Chodzi o Podrgcznik... (20101 2012).
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nieprzewidziane sytuacje lub tez zastosowaé metod¢ przerzucania ryzyka. Jest to dobre
zabezpieczenie w sytuacji, kiedy niemozliwe ze wzgledow finansowych jest doktadne osza-
cowanie ryzyka przedsiewzigcia realizowanego w systemie PPP.

JST wykorzystuja gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe, wniesione przez kontra-
henta zabezpieczenie finansowe, moga réwniez skorzystaé z porgczenia dobrego wykona-
nia kontraktu przez podmiot trzeci w stosunku do umowy PPP. Takie podejicie wydaje
si¢ sensowniejsze niz znaczace koszty wykonania peinej analizy ryzyk z wykorzystaniem
metody Monte Carlo i analizy wrazliwo$ci przedsigwzigcia na kluczowe ryzyka.

Kontrowersje rowniez budzi zastosowanie techniki Delphi (forma kwestionariuszy in-
teraktywnych wypelnianych anonimowo przez ekspertow i korygowanych odpowiednimi
algorytmami) na etapie budowy rejestru ryzyk. Nie zawsze udaje si¢ zgromadzi¢ odpo-
wiednig liczbg ekspertow, ktorzy w sposob obiektywny i kompetentny dla danej specy-
fiki przedsigwziecia bedg w stanie odnies¢ si¢ do wszystkich ryzyk dotyczacych danego
przedsiewzigcia. Trudne tez organizacyjnie moze by¢ zorganizowanie warsztatow, ktore
zaangazowane s w opracowywanie projektu. Moze to by¢ zbyt mata liczba osob, a koszty
przewyzsza efekty uzyskania obiektywnych odpowiedzi. Mozna w inny sposob pozyskac
opinie i na ich podstawie wnioskowac.

Kolejny dylemat to wykorzystanie zrodet danych o ryzyku lub wptywajacych na jego
zaistnienie lub sile. O ile wewnetrzne zrodta danych nie budza watpliwos$ci, to juz zewnetrz-
ne zrodta danych tak. Wskazuje si¢ na dane statystyczne (GUS, Eurostat), specjalistyczne
raporty rynkowe czy analizy techniczne i rynkowe. Te dane sa niewatpliwie wazne i nie
nalezy podwazac ich istotnosci, ale patrzac na sposob ich gromadzenia, sa one opoznione
w czasie. Kazdy raport, wszystkie dane musza by¢ przetworzone, a reagowac na zdarzenie
czesto trzeba w czasie rzeczywistym. Stad tez warto$¢ danych zewnetrznych jest znacza-
ca na etapie analizy wrazliwosci przedsiewzigcia na ryzyka kluczowe. Przydatne sa one
zwlaszcza do budowy scenariuszy pesymistycznych, gdzie bedziemy mie¢ do czynienia
z sytuacja powodujaca znaczace straty finansowe. To podejscie jest wartoSciowe, ale czy
przy matych projektach bedzie mie¢ duze znaczenie, jezeli zastosuje si¢ instrumenty za-
bezpieczajace?

Ostatnim i chyba najwazniejszym dylematem jest warto$¢ poznawcza wyceny ryzyk.
Jako dokument, sama analiza stanowi zabezpieczenie przed sytuacja zwiazang do zalicze-
nia zobowigzania do tych, ktore beda miaty wptyw na panstwowy dtug publiczny i deficyt
sektora finanséw publicznych, czyli sg wliczane do wskaznika IWZ danej JST. Ponadto jest
waznym dokumentem przy wszelkich kontrolach. Nalezy w tym miejscu zadac pytanie, czy
nie stanowi ona dokumentu w rgkach opozycji? W sytuacji niepowodzenia bedzie to ele-
ment walki politycznej, ze organ wykonawczy nie dopelnit czynnosci nadzorczych (a takie
w umowach PPP nalezy uregulowac). Zatem wazne jest nie tylko prawidtowe przeprowa-
dzenie analizy ryzyk, ich oszacowanie i wycena, ale rowniez wykorzystanie tej analizy jako
narzedzia jawnosci finansow publicznych przed podpisaniem umowy.
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Uwagi koncowe

Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ inwestycyjna prowadzona przez JST jest wysoce skom-
plikowana czynnos$cia z punktu widzenia dokonywanych wyborow, procesu zarzadzania,
ale rowniez skutkow, jakie moze ona przynie$¢ w czasie. Problem rozstrzygni¢c¢ pojawiaja-
cych si¢ dylematow w procesie realizacji przedsigwzi¢é i zadan w formule PPP nie zostat na
pewno wyczerpany w niniejszym opracowaniu, ale wskazano na najistotniejsze problemy
zwigzane z matym PPP, ktore przez pryzmat praktyki nabieraja szczegdlnego znaczenia.

Znaczaca cz¢$¢ JST bedzie zmuszona sytuacja finansowa, dostepnoscia srodkéw UE
czy tez wzgledami natury politycznej do realizacji przedsigwzigcia 1 zadania w formule
PPP.
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THE PROBLEM OF ESTIMATING AND RISK VALUATION IN SMALL PROJECTS,
PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS

Abstract: Purpose — Analysis of the problem and an indication of the risk analysis, as one of the barriers to
the use of PPP as an instrument for the implementation of projects and public tasks.
Design/methodology/approach — The study uses the method of analysis of the literature, existing legislation
and cases of small PPP projects occurring in the practice of local government activities.

Findings — The result is the identification of problems considerations associated with risk evaluation in small
PPP projects and to assess the adequacy of the risk assessment methods in small PPP projects.
Originality/value — ldentification of barriers related to the implementation of small PPP projects in local
government practice.
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