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Analiza wynikow badan ankietowych dotyczacych
sprawozdan sporzadzanych przez samorzgdowe
jednostki budzetowe

Teresa Kiziukiewicz”

Streszczenie: Cel — celem artykutu jest analiza opinii pracownikoéw samorzadowych jednostek budzetowych
na temat sporzadzanych sprawozdan zarébwno obligatoryjnych, jak i raportow wewnetrznych. Metodologia
badania — na potrzeby opracowania postuzono si¢ badaniami ankietowymi i metodami statystyczno-
-analitycznymi. Wynik — w opracowaniu prezentuje si¢ wnioski z oceny przez ankietowanych jakosci i przy-
datno$ci sprawozdan finansowych i budzetowych, a takze raportow wewnetrznych sporzadzanych na potrzeby
zarzadzania samorzadowymi jednostkami budzetowymi. Oryginalnosé/\Wartosé — w artykule wskazuje si¢ na
znaczne obcigzenia sprawozdawcze jednostek budzetowych, a takze postrzeganie przez ankietowanych moz-
liwo$ci zastosowania obligatoryjnych sprawozdan i raportow wewnetrznych w zarzadzaniu tymi jednostkami.

Stowa kluczowe: obligatoryjne sprawozdania budzetowe i finansowe, raporty wewnetrzne, samorzadowe
jednostki budzetowe

Wprowadzenie

Jednostki sektora finanséw publicznych, w tym samorzadowe (gminne, powiatowe, woje-
wodzkie) jednostki budzetowe sg zobowigzane do sporzadzania sprawozdan budzetowych
i finansowych. Zestaw tych sprawozdan, zwlaszcza budzetowych jest bardzo rozbudowany
(Nadolna 2014: 51-53, 81-83). Ich rodzaje i wymagania co do uktadu (niezadaniowy,
zadaniowy), zakresu (jednostkowe, zbiorcze, taczne, skonsolidowane) i czestotliwo$ci
(miesigczne, kwartalne, roczne) okreslaja przepisy. W wypadku sprawozdan budzetowych
s to przepisy zawarte w rozporzadzeniach ministra finansow w sprawie sprawozdawczo-
$ci budzetowej (Rozporzadzenie MF z dnia 16 stycznia 2014...; Rozporzadzenie MF z dnia
28 grudnia 2011...), natomiast w odniesieniu do sprawozdan finansowych sg to tez regula-
cje ustawy o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29 wrzesénia 1994...).

Obie grupy obligatoryjnych sprawozdan sg adresowane przede wszystkim do odbiorcow
zewnetrznych, umozliwiajac oceng funkcjonowania jednostek budzetowych i ich wyniki,
W tym wykonanie budzetéw. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze zadania
realizowane przez te jednostki sg finansowane ze $rodkow publicznych. W zwigzku z tym
ze sprawozdan budzetowych i finansowych powinni tez korzysta¢ decydenci z jednostek
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budzetowych, wspomagajac sie jednoczesnie specjalnymi raportami opracowanymi zgod-
nie z przepisami wewnetrznymi z uwzglednieniem potrzeb zarzadzania.

Celem niniejszego opracowania jest analiza opinii ankietowanych o jakosci i zarzadczej
przydatnosci sprawozdan sporzadzanych przez samorzadowe jednostki budzetowe, ze
wskazaniem charakteru i zakresu dodatkowych raportéw przeznaczonych dla pracownikdw
tych jednostek. Podstawg analizy sg wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez
Komisje Audytu i Kontroli Wewng¢trznej przy Radzie Naukowej SKwP.

1. Charakterystyka préby badawczej i przedmiotu badan

Badaniem ankietowym objeto 289 jednostek sektora finanséw publicznych z terenu catej
Polski, w tym 4 panstwowe jednostki budzetowe, 277 samorzadowych jednostek budzeto-
wych i 7 jednostek o innej formie organizacyjno-prawnej. Ze wzgledu na dominujacg liczbe
samorzadowych jednostek budzetowych, ktore stanowig 96% ankictowanych podmiotdw,
analiza wynikow ankiet zostanie ograniczona do tej grupy. Badane jednostki funkcjonuja
powyzej 10 lat, w tym 51% z nich w przedziale od 11-20 lat, a pozostate 49% — ponad
20 lat.

Okoto 30% ankietowanych ma obowigzek sporzadzania o$wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej, w ktorym kierownik dokonuje samooceny jej funkcjonowania w danej jednost-
ce. Jednym z aspektéw oceny kontroli zarzadczej jest zapewnienie wiarygodnosci sprawoz-
dan sporzadzanych przez jednostke. W wiekszo$ci badanych podmiotdw (87%) funkcjo-
nowanie kontroli zarzadczej jest uregulowane w formie zarzadzenia kierownika jednostki.
W pozostatych jednostkach (13%) znalazt zastosowanie regulamin kontroli zarzadczej badz
inny regulamin, w ktérym zostaty uj¢te kwestie tej kontroli.

W 85% ankietowanych jednostek jest stosowany audyt wewnetrzny, natomiast w nie-
wielkiej ich grupie zostal wdrozony budzet zadaniowy. Ma on zastosowanie zaledwie
W 12% jednostek objetych badaniem.

Przedmiotem badan, jak juz wspomniano, jest zewn¢trzna i wewnetrzna sprawozdaw-
czo$¢ samorzadowych jednostek budzetowych jako zrddlo informacji zarzadczych. Skon-
centrowano si¢ przy tym na postrzeganiu wiarygodnosci i przydatnosci sprawozdan przez
pracownikow jednostek objetych ankietowaniem. W tym celu zostaty sformutowane pyta-
nia dotyczace:

a) opinii respondentéw co do cech jakosciowych sprawozdan sporzadzanych w ich

jednostkach;

b) wskazania przez ankictowanych grupy sprawozdan (budzetowych, finansowych),

ktére — ich zdaniem — sg najbardziej i najmniej wiarygodne;

C€) oceny przydatnosci poszczegoélnych elementéw sprawozdania finansowego;

d) rodzaju raportow wewnetrznych i ich uzytkownikow.

2. Ocena jakosci sprawozdan przez ankietowanych

Zapewnienie odpowiednich cech jako$ciowych sprawozdan jest warunkiem sine qua non
ich wiarygodnos$ci i uzytecznoséci. Szczegdlne znaczenie maja cechy, takie jak: termino-
wos¢, kompletnosé, rzetelnos¢, prawidlowos¢ ustalenia danych, bezbtednosé. Zastawienie
uzyskanych wynikéw zawiera tabela 1.



Analiza wynikéw badar ankietowych dotyczqcych sprawozdan... 247

Tabela 1

Ocena jakosci sprawozdan sporzadzanych przez badane jednostki

Cecha jakosciowa Liczba ocen pozytywnych Procent ocen pozytywnych (%)
Terminowo$¢ 274 99
Kompletno$é¢ 249 90
Rzetelnosc 253 91
Prawidtowos¢ ustalenia danych 242 87
Bezbtednosé 236 85

Uwaga: W zestawieniu nie wystgpuje przeciwienstwo badanych cech, poniewaz cze$¢ ankietowanych nie
udzielita odpowiedzi, a cz¢$¢ wybrata wigeej niz jedna odpowiedz.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 1, w badanych jednostkach najwigkszy nacisk potozono na termi-
nowo$¢ sprawozdan, dzigki czemu zawarte w nich informacje sga dostepne w obowigzuja-
cych terminach. Zapewnia to ich aktualno$¢, lecz ma ona wzgledny charakter w zalezno$ci
od okresu (miesiac, kwartal, potrocze, rok), za ktory zostato sporzadzone sprawozdanie.

Powszechnie — na poziomie okoto 90% — jest zapewniona kompletno$¢ i rzetelno$é
(zgodnos¢ z rzeczywisto$cig) informacji sprawozdawczych. Nieco nizej, w opinii ankieto-
wanych, plasuja si¢ prawidtowo$¢ ustalenia danych i ich bezbtedno$¢ — odpowiednio 85%
i 87% pozytywnych odpowiedzi. Moze to w pewnym stopniu zmniejsza¢ zaufanie do in-
formacji prezentowanych w sprawozdaniach, a w konsekwencji ogranicza¢ ich wykorzy-
stanie w procesie decyzyjnym.

W celu poglebienia badan, dotyczacych oceny cech jakoSciowych sprawozdan, rozpa-
trzono struktur¢ odpowiedzi, biorac pod uwage uwarunkowania, takie jak: okres istnienia
(wiek) jednostki, obowigzek sporzadzania przez nia o$wiadczenia o stanie kontroli zarzad-
czej, sposob uregulowania funkcjonowania kontroli zarzadczej, fakt dzialania audytu we-
wnetrznego 1 wdrozenia budzetu zadaniowego. Uzyskane odpowiedzi (por. tab. 2) wskazuja
jednak, ze wymienione aspekty nie maja istotnego zwiazku z jako$cig informacji sprawoz-
dawczych.

Tabela 2

Jakos$¢ informacji sprawozdawczych a wybrane uwarunkowania (w %)

Cecha jako- Obowigzek Forma regulacji Funkcjonowanie ~ Wdrozenie
sciowa sporzadzenia w systemie kontroli audytu budzetu

o$wiadczenia zarzadczej wewngtrznego zadaniowego

o stanie kontroli

zarzadczej

Tak Nie Zarzdzenie Inne Tak Nie Tak Nie
kierownika formy

Kompletno$é 96 98 90 97 90 94 97 91
Rzetelnosé 100 100 91 100 91 100 100 92
Prawidlowo$¢ 91 97 87 95 87 94 90 88
ustalenia danych
Bezbtgdnosé 94 94 86 92 86 92 87 86

Zrodto: opracowanie whasne.
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3. Preferencje ankietowanych w zakresie wiarygodnos$ci sprawozdan
budzetowych i finansowych

Badaniem obje¢to stosunek respondentow do sprawozdan ze wzgledu na ocen¢ ich wiary-
godnosci. W pierwszej kolejnosci mieli oni wskazaé, ktore sprawozdania — budzetowe, czy
finansowe — sg ich zdaniem bardziej wiarygodne, a tym samym przydatniejsze w procesach
decyzyjnych. Do wyboru mieli jedng z nast¢pujacych odpowiedzi:

a) najbardziej wiarygodne sg sprawozdania budzetowe;

b) najbardziej wiarygodne sg sprawozdania finansowe;

C) oba rodzaje sprawozdan sg jednakowo wiarygodne;

d) zaden rodzaj sprawozdan nie jest wiarygodny.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze respondenci za bardziej wiarygodne uznali spra-
wozdania finansowe (34%, czyli 94 jednostki). Na drugim miejscu znalazty si¢ sprawozda-
nia budzetowe (30% — 83 jednostki). Na podobnym poziomie zostata oceniona jednakowa
wiarygodno$¢ obu rodzajow sprawozdan (29% — 80 jednostek), natomiast 7% badanych
(20 jednostek) uznato, ze zaden rodzaj sprawozdan nie jest wiarygodny. Jak juz wczesniej
podkreslono, wsrod badanych niewielka przewage (51%) maja jednostki funkcjonujace
w przedziale 11-20 lat. 38,5% z nich uznalo, Zze bardziej wiarygodne jest sprawozdanie
finansowe, za$ 27% ankietowanych z tej grupy wskazalo sprawozdania budzetowe jako
bardziej wiarygodne. Podobna kolejnos¢ wystapita w wypadku jednostek funkcjonujgcych
powyzej 20 lat, przy czym rozbiezno$¢ ocen byta znikoma — odpowiednio 32% i 31%.
Wskazania na oba rodzaje sprawozdan, jako jednakowo wiarygodne, byly zblizone w obu
grupach wiekowych jednostek (28% i 29%). Podobnie byto w wypadku uznania obu spra-
wozdan za jednakowo niewiarygodne (6% i 7%).

Wigksza rozpigto$¢ w ocenie wiarygodnosci sprawozdan wystapita w jednostkach ma-
jacych obowigzek sporzadzania o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej. 48% z nich
uznato sprawozdanie finansowe za bardziej wiarygodne, natomiast tylko 21,5% jednostek
wyrazito taki poglad o sprawozdaniach budzetowych. Oba sprawozdania, jako tak samo
wiarygodne, potraktowato 23,5% respondentdw z tej grupy. Odmienne bylto stanowisko
jednostek niepodlegajacych obowigzkowi sporzadzania o$wiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej. Ankietowani z tej grupy uznali, ze bardziej wiarygodne sg sprawozdania budze-
towe (32,5%), natomiast za sprawozdaniem finansowym opowiedziato si¢ 30% responden-
tow. Jednocze$nie prawie taka sama liczba ankietowanych z tej grupy (30,5%) uwazata, ze
oba rodzaje sprawozdan sa jednakowo wiarygodne. Negatywnie wiarygodno$¢ obu rodza-
jow sprawozdan ocenito po 7% respondentéw z obu grup.

Biorac pod uwage podzial ankietowanych jednostek ze wzgledu na funkcjonowanie au-
dytu wewnetrznego albo jego brak, mozna zauwazy¢, ze w obu grupach na pierwszym
miejscu jako bardziej wiarygodne jest sprawozdanie finansowe, przy czym w jednostkach,
w ktorych funkcjonuje audyt uwazato tak 32% respondentow, a w tych, gdzie on nie funk-
cjonuje, taki poglad wyrazito az 57% ankietowanych.

Prymat sprawozdania finansowego wystapil tez w wypadku podziatu jednostek ze
wzgledu na wdrozenie budzetu zadaniowego (43%) badz nie (35%). W jednostkach,
w ktorych zostat wdrozony budzet zadaniowy, na drugim miejscu uplasowat sie poglad, ze
oba rodzaje sprawozdan sa jednakowo wiarygodne (31% ankietowanych), a dopiero na
trzecim miejscu za wiarygodne zostaly uznane sprawozdania budzetowe (26% ankietowa-
nych). Charakterystyczne dla tej grupy bylo, ze zadna jednostka nie uznata, iz oba rodzaje
sprawozdan moga by¢ niewiarygodne. Warto przy tym przypomnieé, ze budzet zadaniowy
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zostat wdrozony tylko w 12% badanych jednostek. W jednostkach, w ktorych on nie funk-
cjonuje, czyli w 88% jednostek badanej proby na drugim miejscu wystapity sprawozdania
budzetowe (29%), a na trzecim — z minimalng réznica (28%) — oba rodzaje sprawozdan
uznano za jednakowo wiarygodne.

Zestawienie wynikow oceny wiarygodnos$ci sprawozdan finansowych i budzetowych
wedlug omoéwionych uwarunkowan jest zawarte w tabeli 3. Podsumowujac wyniki badan
W tym zakresie, mozna podja¢ probe wyjasnienia powodu nizszej oceny jakosci sprawoz-
dan budzetowych niz sprawozdan finansowych. Wydaje si¢, ze moze to wynika¢ z nastepu-
jacych przyczyn:

a) duzej liczby sprawozdah budzetowych — w rozporzadzeniach jest wymienionych

38 sprawozdan sporzadzanych z rdzng cze¢stotliwoscig (miesigcznie, kwartalnie, pot-
rocznie 1 rocznie), natomiast sporzadzane na koniec roku sprawozdanie finansowe
jednostek budzetowych sktada si¢ jedynie z trzech elementow;

b) dane do sprawozdan budzetowych pochodzg z réznych Zrodel, natomiast podstawsg
opracowania sprawozdania finansowego sa dane ksiggowe podlegajace okreslonym
rygorom i podporzadkowane potrzebom sprawozdawczym, co potwierdza prawie
100% ocen pozytywnych w odpowiedzi na pytanie o dopasowanie ewidencji ksie-
gowej jednostek budzetowych do tych potrzeb.

Tabela 3

Ocena wiarygodnos$ci sprawozdan przez respondentow (w %)

Obowiazek sporzadzania ~ Funkcjonowanie Wdrozenie

Ocena Wiek jednostki o$wiadczenia o stanie audytu budzetu
wiarygodnosci kontroli zarzadczej wewnetrznego zadaniowego

11-20 lat  >20 lat Tak Nie Tak Nie Tak Nie
Bardziej

wiarygodne jest
sprawozdanie
finansowe
Bardziej
wiarygodne jest
sprawozdanie
budzetowe

Oba rodzaje sa
jednakowo 28 29 235 30,5 31 14 31 28
wiarygodne
Zaden rodzaj
sprawozdania
nie jest
wiarygodny

38,5 32 48 30 32 57 43 35

27 31 215 32,5 31 17 26 29

Zrodto: opracowanie wlasne.

4. Ocena elementow sprawozdania finansowego

Najwicksze zaufanie respondentow do sprawozdania finansowego wskazuje, ze ch¢tniej
korzystajg oni z niego w wyborach decyzyjnych. Powstaje jednak pytanie, czy wszystkie
jego elementy sa jednakowo przydatne. W zwigzku z tym kolejne pytanie dotyczylo ustale-
nia, ktory element jest najmniej wiarygodny. Sposrod ankietowanych az 60% (166 jedno-
stek) nie miato zdania na ten temat. Z pozostalych jednostek 18% wskazato rachunek zy-
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skow i strat jako najmniej wiarygodny element sprawozdania finansowego. Prawie tyle
samo ankietowanych (17%) za najmniej wiarygodne uznato zestawienie zmian w funduszu
wiasnym. Tylko 6% (17 jednostek) miato zastrzezenia do wiarygodnosci bilansu.

Warto podkresli¢, ze na prezentowane poglady nie wplynety: okres funkcjonowania
jednostki i inne uwzglednione uwarunkowania. Réznice procentowe sa niewielkie (por.
tab. 4). Inna kolejno$¢ oceny wiarygodnosci poszczegolnych elementow sprawozdania
finansowego wystapita tylko w wypadku jednostek zobowigzanych do sktadania o$wiad-
Czenia o stanie kontroli zarzadczej i jednostek, w ktorych nie funkcjonuje audyt wewnetrz-
ny. Ankietowani z tych jednostek uznali, Ze najmniej wiarygodne sposrod elementow
sprawozdania finansowego jest zestawienie zmian w funduszu wiasnym — odpowiednio
20% i 14%, a po nim plasuje sie rachunek zyskow i strat — odpowiednio 18% i 9%.

Tabela 4

Ocena wiarygodnos$ci elementéw sprawozdania finansowego przez ankietowanych (w %)

Najmniej s - dozl:\(;‘g%zéev]v(i:gszzr};ia Funkcjonowanie Wdrpienie
wiarygodny ~ 'Viek jednostki o stanie kontroli audytu budzetu
- wewngtrznego zadaniowego

element zarzadczej

11-20 lat  >20 lat Tak Nie Tak Nie Tak Nie
Bilans 8 5 10 5 7 5 6 6
Rachunek 22 19 18 21 22 9 15 21
zyskow i strat
Zestawienie
zmian 22 17 20 18 19 14 3 20
w funduszu
wilasnym
Brak zdania 48 68 65 64 63 75 75 63

Uwaga: Odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz niektorzy ankietowani zaznaczyli wigcej niz jedna
odpowiedz.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejne pytania wigzaty si¢ z przydatnoscia poszczegdlnych elementow sprawozdania
finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem celowosci ich sporzadzania. Na pytanie, czy
sprawozdanie finansowe powinno by¢ ograniczone wylacznie do bilansu, twierdzaco od-
powiedziato 25% ankietowanych. Biorac pod uwage przyjete uwarunkowania (por. tab. 5),
mozna stwierdzi¢, ze procent zwolennikéw ograniczenia sprawozdania wylacznie do bilan-
su wahat si¢ przewaznie od 20-30%. Jedynie w jednostkach, w ktérych funkcjonuje audyt
wewngtrzny wynidst on 45%. Wskazuje to na §wiadomo$¢ ankietowanych, ze sprawozda-
nie finansowe musi zapewnia¢ szersze spojrzenie na sytuacj¢ finansowa i rentownos¢ jed-
nostki.

61% ankietowanych uznato, ze potrzebnym elementem jest rachunek zyskow i strat,
przy czym znacznie wyzej (73%) jego przydatno$¢ ocenili respondenci z jednostek, w kto-
rych jest wdrozony budzet zadaniowy, lecz jak juz podkreslono jednostki te stanowig tylko
12% badanej populacji. Przecigtna wysoka ocena przydatnosci rachunku zyskoéw i strat
(powyzej 60%) moze zaskakiwa¢ w porOwnaniu z wczesniej omowiong opinig ankietowa-
nych, wedtug ktorej jest on najmniej wiarygodnym elementem sprawozdania finansowego
(por. tab. 4).
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Tabela 5

Ocena zakresu sprawozdania finansowego (w %)

Obowiazek sporzadzania ~ Funkcjonowanie ~ WdrozZenie

Pytanie Wiek jednostki o$wiadczenia o stanie audytu budzetu
kontroli zarzadczej wewnetrznego zadaniowego

11-20 lat  >20 lat Tak Nie Tak Nie Tak Nie

Czy ograniczy¢

sprawozdanie 26 26 30 25 45 25 21 27

finansowe do

bilansu?

Czy rachunek

zyskow i strat jest 61 65 61 63 64 60 73 62

potrzebny?

Czy zasadne jest

sporzadzanie

zestawienia zmian 66 66 64 66 66 64 81 64

w funduszu

jednostki?

Zrodto: opracowanie whasne.

Podobny dylemat wystepuje w wypadku zestawienia zmian w funduszu wlasnym, ktore
byto typowane jako drugi w kolejnosci najmniej wiarygodny element sprawozdania finan-
sowego, a w dwoch wypadkach znalazlo si¢ ono nawet na pierwszym miejscu jako naj-
mniej wiarygodny element (por. tab. 4). W ocenie zasadno$ci sporzadzania uzyskato ono
aprobate 63% ankietowanych. Biorgc natomiast pod uwage wyroznione uwarunkowania
(por. tab. 5), nalezy podkresli¢, ze zasadno$¢ jego sporzadzania byla akceptowana na po-
ziomie od 64% do 66% odpowiedzi. Wyjatek stanowili ankietowani z jednostek z wdrozo-
nym budzetem zadaniowym. Za stosowaniem tego sprawozdania opowiadato si¢ bowiem
az 81% ankietowanych z tych jednostek.

5. Raporty wewnetrzne i ich uzytkownicy w samorzadowych jednostkach
budzetowych

W jednostkach budzetowych, oprocz obligatoryjnych sprawozdan, sa sporzadzane raporty
wewngetrzne dostosowane do potrzeb informacyjnych uzytkownikow wewngtrznych.
Zbadan wynika, ze mozna je podzieli¢ na trzy grupy: raporty informacyjno-
sprawozdawcze, analityczne i kontrolno-oceniajace. Sg one opracowywane z rdzng czgsto-
tliwoscia, poczynajac od raportow biezacych, tygodniowych poprzez miesigczne, kwartal-
ne, potroczne, na rocznych konczac. Dominujg raporty o charakterze ex post, ale wystepuja
tez raporty prognostyczne (ex ante).

Ankietowani, odpowiadajgc na pytanie dotyczace nazw sporzadzanych raportow, wy-
mienili ich okoto 200, przy czym czgé¢ z nich powtarzata si¢ w r6znych jednostkach. Nie-
kiedy pod odmiennymi nazwami wystgpowaty raporty odnoszace si¢ do identycznych za-
gadnien. Najczgs$ciej roznice byly zwiagzane z poczatkowym czlonem nazwy. I tak, w nie-
ktérych jednostkach uzywano okre$lenia ,raport”, w innych — ,informacja”, w jeszcze
innych — ,,sprawozdanie” albo ,,zestawienie”.

Zakres tematyczny wigkszosci raportow wewnetrznych byt podobny do zakresu prezen-
towanego w sprawozdaniach budzetowych i finansowych, lecz obejmowal problemy bar-
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dziej szczegdlowe i za krotsze okresy, czego konsekwencja jest duza liczba raportow. Ze-

stawienie przykladowych raportow wewngetrznych z podziatem wedlug ich charakteru

i tematyki z zaznaczeniem czg¢stotliwoéci i orientacji czasowe;j jest zawarte w tabeli 6.
Tabela 6

Wybrane raporty wewng¢trzne sporzadzane przez ankietowane podmioty

Lp. Nazwa raportu Czestotliwo$é Orientacja
sporzadzania czasowa
I. Raporty informacyjno-sprawozdawcze
1. Biezace informacje dla zarzadu B EP/EA
2. Informacja o decyzjach podjetych przez burmi- B Ep
strza/staroste/wojewode
3. Plan budzetu na okreslony dzien B EA
4. Informacja o przebiegu realizacji przedsigwzie¢ B EP
5. Informacja na temat realizacji biezacych dochodow, dochodow ze B Ep
sprzedazy majatku i wydatkoéw biezacych
6. Sprawozdanie z realizacji zadan komorek organizacyjnych
. o L B, T, M, K EP
(Raport z dziatalnosci wydziatdw)
7. Informacja o realizacji uchwatl pozabudzetowych M EP
8. Informacja o stanie sald bankowych B IT
9. Informacja o wykonaniu niektérych wydatkéw (informacje B IT
wrazliwe)
10. Informacja o wykonaniu budzetu B, M, K,P,R EP
11. Informacje opisowe nt. wykonania budzetu M, K,P,R EP
12. Sprawozdanie z wykonania niektorych pozycji budzetowych M, K EP
13. SpraV\_lozda_nle z realizacji budzetu przez poszczegdlne komorki M. K, P. R Ep
organizacyjne
14. Sprawozdanie z wykonania planéw pracy M,K,P,R EP
15. Informacja o sprawach o bliskim terminie realizacji B, T,M IT, EP
16. Informacja o prefinansowaniu B, M IT, EP
17. Informacja o stanie/wykorzystaniu mienia komunalnego P EP
18. Przewidywane wykonanie dochodéw i wydatkow M,K EA
19. Raport o catkowitych kosztach zadan M/K EP
20. Raport o przeptywach pieni¢znych M/K EP
21. Plan wydatkéw inwestycyjnych M, K EA
22. Raport o stanie nalezno$ci zobowigzan M, K IT, EA
23. Kokpit finansowy (wskazniki/budzet zadaniowy) B IT
24. Miesigczna realizacja wydatkow finansowych (dla kierownictwa) M EP
25. Opracowania statystyczne dotyczace dziatalno$ci M EP
26. Raport dotyczacy zarzadzania ryzykiem M, K EP
27. Wykonanie dochodow i wydatkow w uktadzie dziatalnosci,
rodzajéw i paragrafow za kazdy miesiac w poréwnaniu do analo- M EP
gicznego okresu ubiegtego roku
28. Zestawienie stanéw kont i transakcji M EP
29. Wewngtrzne raporty z systemu FK M EP
11. Raporty analityczne
30. Analiza planu dochodéw i wydatkéw ) EA
3L Analiza dochoddw ) EP
32. Analiza ptynnosci finansowej B IT
33. Analiza wydatkéw B IT
34. Analiza wykonania budzetu/wybranych pozycji 0 EP
35. Analiza wykorzystania funduszu ptac O EP
36. Analiza szczegdétowych problemow B EP
37. Miesigczna analiza kosztow M EP
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Lp. Nazwa raportu Czgstotliwosé Orientacja
sporzadzania czasowa
38. Raport z analizy ryzyka/Raport zespotu ds. analizy ryzyka M EP
111. Raporty kontrolne
39. Monitoring wskaznikow w zakresie dochodow i wydatkéw B IT
biezacych
40. Monitoring stanu zadluzenia B IT
41. Mon_itoring projektow wspoétfinansowanych srodkami zewngtrz- B IT
nymi
42 Protokoty audytu wewngtrznego 0 EP
43. Protokoty kontroli zarzadczej O EP
44. Raport o stanie kontroli zarzagdczej /samoocena O EP
45. Przeglad zarzadzania O EP
46. Raport z procesu szacowania ryzyka 0 EP
47. Raport nt. kontroli ISO/przeglad systemu zarzadzania jako$cia 0 EP
48. Raport z kontroli 5% wydatkow O EP

Objasnienia skrotow: B — biezaco, T — za tydzien, M — za miesigc, K — za kwartat, P — za potrocze, R —za rok,
EP — ex post, EA — ex ante, IT — in tempora.

Zrodto: opracowanie whasne.

Warto podkresli¢, ze jednostki wyposazone w odpowiednie programy komputerowe
majg mozliwo$¢ sporzadzania wielu raportow wewnetrznych o réznym zakresie i w roz-
nych przekrojach z dowolng czestotliwoscig. Przyktadowo, dysponujac zintegrowanym
systemem informatycznym finansowo-bankowo-geodezyjnym EGERIA, jednostki maja
zapewniong kompleksowa obsluge finansows. System ,Mdok” gwarantuje natomiast
sprawng obsluge w zakresie r6znych spraw i dokumentow. Elektroniczny program ,,System
czasu pracy”’ dostarcza miesi¢czne raporty o czasie pracy pracownikow, za$ elektroniczny
»System Zarzadzania Jakos$cig” generuje raporty z przegladu dziatania komorek organiza-
cyjnych, a w ramach procesu zarzadzania ryzykiem — raporty z zakresu monitorowania
stanu ryzyka. W zaleznosci od potrzeb kadr kierowniczych z réznych szczebli i audytora
wewnetrznego moga by¢ tworzone dowolne raporty i analizy, zwlaszcza w zakresie wyko-
nania budzetu, a takze zwigzane z okresowa weryfikacjg wybranych problemow, raporty
z systemu F-K, zestawy wskaznikow, wykazy dluznikow, stany zadtuzenia danej jednostki
i szereg innych (por. tab. 6).

Wedlug opinii ankietowanych odbiorcami raportow wewnetrznych sa, przede wszyst-
kim, kierownik jednostki (81%), skarbnik — gtéwny ksiegowy (81%) i sekretarz (56%).
Zdaniem 52% ankietowanych z informacji korzystajg tez inni pracownicy. Jednak ich sta-
nowiska nie zostaty sprecyzowane. Warto podkresli¢, ze ankietowani zaznaczali po kilka
odpowiedzi, wskazujac tym samym kilku uzytkownikéw raportow wewngtrznych. Zesta-
wienie odpowiedzi ankietowanych wedtug przyjetych w artykule uwarunkowan jest przed-
stawione w tabeli 7. Jak z niej wynika struktura uzytkownikéw raportow wewnetrznych nie
zalezy istotnie od okresu funkcjonowania jednostki. Wigksze rozbieznosci wystepuja ze
wzgledu na fakt sporzadzania badZ niesporzadzania o§wiadczenia o stanie kontroli zarzad-
czej, a takze funkcjonowania albo niefunkcjonowania audytu wewnetrznego i wdrozenia
albo niewdrozenia budzetu zadaniowego w jednostkach. Ro6znice wahaty si¢ w przedziale
od 5% do 20%. Oznacza to, ze uwarunkowania te determinuja poglady ankietowanych na
potrzeby informacyjne zarzadzajacych jednostkami i oddziatujg na stopien zapotrzebowa-
nia na dodatkowe informacje.
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Tabela 7

Odbiorcy raportéw wewnetrznych wedtug uwarunkowan (w %)

Obowiazek sporzadzania ~ Funkcjonowanie ~ WdrozZenie

Odbiorcy Wiek jednostki o$wiadczenia o stanie audytu budzetu
raportow kontroli zarzadczej wewngtrznego zadaniowego
11-20 lat  >20 lat Tak Nie Tak Nie Tak Nie
Kierownik
jednostki 82 81 72 86 84 64 68 83
Skarbnik 79 82 70 85 81 76 68 83
Sekretarz 51 59 42 60 57 41 42 57
Inni pracownicy 50 56 49 54 54 41 43 54

Uwaga: Ankietowani wybierali dowolng liczb¢ odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwagi koncowe

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ankietowani z samorzadowych jednostek budzeto-
wych uznali, Ze sporzadzane sprawozdania budzetowe i finansowe odznaczajg si¢ w wyso0-
kim stopniu cechami, takimi jak: terminowo$¢, kompletnosé, rzetelnosé, prawidtowosé
sporzadzania, bezblednosé, przy czym trzy pierwsze cechy ocenili pozytywnie w przedziale
90%-100%, a dwie ostatnie cechy nieco nizej, bo w przedziale od 80% do 90%. Jednak za
bardziej wiarygodne uznali sprawozdania finansowe, przy czym rdéznica na niekorzysé
sprawozdan budzetowych jest niewielka.

Oceniajac poszczegodlne elementy sprawozdania finansowego, ankietowani wskazali, ze
wszystkie one sg potrzebne. Za ograniczeniem sprawozdania wytacznie do bilansu opowie-
dziato si¢ jedynie okoto 20% ankietowanych, mimo Ze ocenili go jako najbardziej wiary-
godny element sprawozdania finansowego. Z odpowiedzi w ankietach wynika jednocze-
$nie, ze informacje z obligatoryjnych sprawozdan budzetowych i finansowych nie zaspoka-
jaja potrzeb informacyjnych zarzadzajacych jednostkami. Swiadczy o tym bardzo rozbu-
dowana sprawozdawczo$¢ wewngtrzna. Ankietowane jednostki, oprocz wielu sprawozdan
budzetowych za okresy miesigczne, kwartalne, pétroczne i roczne, sporzadzaja réznorodne
raporty wewnetrzne o zréoznicowanym zakresie i czgstotliwosci, korzystajac z odpowiednio
dobranych systemow komputerowych. Oceniajac to zjawisko pozytywnie, nalezy jednocze-
$nie dostrzec zagrozenie, jakie stwarza nadmiar (redundancja) informacji, czego konse-
kwencja moze by¢ niekorzystanie z nich badz niewtasciwa ich interpretacja.
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