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Koszty ubezpieczenia w umowach leasingu a zasada
neutralnosci podatku od towarow i ushug

Jolanta Iwin-Garzynska"

Streszczenie: Cel — ukazanie kosztu ubezpieczenia w umowach leasingu w normach prawnych ustawy o po-
datku od towarow i ustug na tle zasady neutralno$ci podatku, co bezposrednio oddziatuje na koszt pozyskania
aktywow w drodze leasingu. Metodologia badania — badanie literatury, norm prawa podatkowego oraz
orzecznictwa sagdowego. Wynik — w wyniku przeprowadzonych badan przedstawiono istote podatkowego uje-
cia kosztow ubezpieczenia w umowach leasingu w $wietle teorii podatku. Oryginalnosé/Wartosé — oryginalne
przedstawienie podatkowego aspektu leasingu w kontekscie jakosci prawa podatkowego i zasady neutralnosci
podatku.
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Whprowadzenie

Procesy ekonomiczne zachodzace w kazdym przedsicbiorstwie sa warunkowane posiada-
nym przez nie kapitalem. Nie ma przedsi¢biorstwa bez kapitatu niezaleznie od tego, skad
on pochodzi i do kogo nalezy. Kapital ucielesnia si¢, czyli przyjmuje posta¢ aktywow.
Aktywa, szczegllnie aktywa rzeczowe, moga by¢ pozyskane przez przedsigbiorstwo
w drodze leasingu. Podatek natomiast to cigzar i ptatno$¢ pienigzna, ktora bezposrednio
wplywa na wielko$¢ srodkoéw bedacych w dyspozycji przedsiebiorstwa, srodkéw alokowa-
nych w aktywach, jego potencjat finansowy, a takze koszt pozyskania nowych aktywow.
Podatki sa nieodlaczng czescig funkcjonowania przedsiebiorstwa, a z uwagi na ich obo-
wigzkowy i sankcyjny charakter moga stanowi¢ o jego istnieniu.

Problematyka wplywu opodatkowania na oplacalno$¢ form finansowania aktywow
przedsigbiorstwa jest bardzo obszerna. Z punktu widzenia tematu opracowania istotne jest
rozpatrzenie jak rozwigzania podatku od towardéw i ustug mogg wptywac na koszt pozyska-
nia aktywow trwatych w drodze leasingu.

Celem opracowania jest ukazanie znaczenia interpretacji podatkowych i wyrokéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w ksztaltowaniu kosztu ubezpieczenia w umowach lea-
singu i odniesienie do tresci elementarnych zagadnien teorii podatku — zasady neutralnos$ci
opodatkowania.

Przedstawiony cel opracowania wynika z zalozenia, ze zasadniczy blad zauwazalny
W literaturze przedmiotu w zakresie definiowania leasingu w finansach przedsigbiorstw
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polega na badaniu teorii w oderwaniu od zjawisk podatkowych, ktore powigkszaja koszt tej
formy finansowania.

1. Zasady podatkowe a podatek od towaréw i ustug

System podatkowy, tworzony przez rdzne tytuly podatkowe, powinien by¢ oparty na okre-
slonych zasadach, ktore sg zasadniczymi regutami funkcjonowania podatku w skali mikro
i makroekonomicznej. Zasady podatkowe nie tworzg zamknigtego katalogu. Zalicza si¢ do
nich rézne postulaty w zaleznosci od reprezentowanych pogladéw i oczekiwan kierowa-
nych pod adresem podatkow i systemu podatkowego. Ksztaltuja si¢ pod wpltywem bieza-
cych pradow politycznych i ekonomicznych wystepujacych w danym panstwie (Etel 2002:
41). Zasady podatkowe nie sg niepodlegajacym zmianom kanonem wiedzy, ale stanowia
wyraz zjawisk zachodzacych nieustannie w rzeczywisto$ci spotecznej i gospodarczej (Go-
mutowicz 2001: 12). Niemniej zasady te powinny by¢ dla kazdego prawodawcy niezbed-
nym zbiorem regul i postulatéw teorii, ktoérych przestrzeganie warunkowac bedzie opty-
malne naktadanie przez wladze publiczng obciazen podatkowych oraz skuteczng realizacjg
przyjetych zatozen i funkcji panstwa (Gajl 1995: 10).

W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw
i ushug i prowadzi wytacznie dziatalno$¢ opodatkowang tym podatkiem, ma prawo do odli-
czenia podatku naliczonego wykazanego w fakturach. Wynika to fundamentalnego prawa
przedsiebiorstwa, podatnika, do odliczenia podatku naliczonego okreslonego w ustawie
0 podatku od towaréw i ustug’. Regulacja ta jest wyrazem podstawowej cechy systemu
podatku od warto$ci dodanej, tzn. jego neutralnosci. Zasada neutralnosci podatku od towa-
row i ushug wyraza si¢ tym, ze poprzez realizacje prawa do odliczenia podatku naliczonego
podatnik nie ponosi ci¢zaru tego podatku. Oznacza to, ze podatek ten nie powinien obcig-
za¢ podatnikdéw uczestniczacych w obrocie towarami i ustugami, ktoérzy nie sa ich ostatecz-
nymi odbiorcami, poniewaz ci¢zarem tego podatku powinien by¢ obcigzony wytacznie
konsument.

Realizacja zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug wyraza si¢ zatem w stwo-
rzeniu takich regulacji prawnych, zgodnie z ktorymi podatek naliczony (zaplacony) przez
podatnika, w cenie nabytych towaréw i ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci opodat-
kowanej tym podatkiem moze zostaé¢ odliczony, nie stanowigc tym samym dla podatnika
obcigzenia. Konieczno$¢ przestrzegania tej zasady w systemach podatkowych panstw
cztonkowskich szczegoélnie stanowczo jest akcentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dawniej ETS), ktory w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze
prawo do odliczenia zostalo wprowadzone po to, aby catkowicie uwolni¢ przedsigbiorce od
kosztow VAT zaplaconego lub podlegajacego zaptacie w zwigzku z jego dzialalno$cia
gospodarcza. ,,Wspolny system podatku od warto$ci dodanej gwarantuje w ten sposob, iz
wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, jest opodatkowana
W sposob catkowicie neutralny pod warunkiem, ze dziatalno$¢ ta podlega temu po-

datkowi”?.

! Por. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, DzU 2004, nr 54, poz. 535, z p6zn.zm.,
art. 86 ust. 1

2 Orzeczenie ETS w sprawie C-37/95 pomiedzy Panstwem Belgijskim a Gent Coal Terminal NV; w: (VI Dy-
rektywa VAT... 2004: 443).
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2. Synteza ujecia leasingu w ustawie o podatku od towarow i ustug

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku od towaréw i ustug dostawe towaréw podlegajaca
opodatkowaniu tym podatkiem stanowig takze czynno$ci wydania ,,towar6w na podstawie
umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, zawartej na
czas okre$lony, lub umowy sprzedazy na warunkach odroczonej ptatnosci, jezeli umowa
przewiduje, ze w nastgpstwie normalnych zdarzen przewidzianych ta umowsa lub z chwilg
zaplaty ostatniej raty prawo wlasnos$ci zostanie przeniesione”. W ustawie wskazano takze,
ze eksport towaréw stanowi dostawe towarow rozumiang badz jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel, badz w formie czynnos$ci ,,wydania towarow na
podstawie umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze
zawartej na czas okreslony lub umowy sprzedazy na warunkach odroczonej ptatnosci, jezeli
umowa przewiduje, ze w nast¢pstwie normalnych zdarzen przewidzianych ta umowa lub
z chwila zaptaty ostatniej raty prawo wlasnosci zostanie przeniesione”.

W ustawie okre$lono istote dostawy towaréw i §wiadczenia ustug. Zapisano, ze przez
dostawe towarow, rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasci-
ciel, w tym réwniez ,,wydanie towarow na podstawie umowy dzierzawy, najmu, leasingu
lub innej umowy 0 podobnym charakterze zawartej na czas okreslony lub umowy sprzeda-
zy na warunkach odroczonej ptatno$ci, jezeli umowa przewiduje, ze w nastepstwie normal-
nych zdarzen przewidzianych tg umowa lub z chwilg zaplaty ostatniej raty prawo wtasnosci
zostanie przeniesione”. Zapisano takze, ze przez umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub
inne umowy o podobnym charakterze rozumie si¢ umowy, w ktorych wyniku, zgodnie
z przepisami o podatku dochodowym, korzystajacy dokonuje odpiséw amortyzacyjnych
oraz umowy leasingu w rozumieniu tych przepisow, ktorych przedmiotami sa grunty®.

3. Wydanie towardw na podstawie umowy leasingu

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku od towaréw i ustug przez dostawe towaréw rozumie
si¢ wydanie towaréw na podstawiec umowy dzierzawy, najmu, leasingu lub innej umowy
0 podobnym charakterze zawartej na czas okre§lony lub umowy sprzedazy na warunkach
odroczonej platnosci, jezeli umowa przewiduje, ze w nastgpstwie normalnych zdarzen
przewidzianych ta umowsg lub z chwilg zaptaty ostatniej raty prawo wlasnosci zostanie
przeniesione. Przepis ten jest niezgodny z postanowieniami dyrektywy 2006/112/WE,
w ktorej wskazano, iz za dostawe towaréw uznaje si¢ faktyczne przekazanie towaru zgod-
nie z umowa najmu towaré6w na czas okreslony lub sprzedazy towaru na warunkach odro-
czonej platnosci, ktora zawiera klauzule o przeniesieniu wiasno$ci w nastepstwie normal-
nych zdarzen, nie pozniej niz z chwilg zaplaty ostatniej raty. Przepis ten odnosi si¢ takze do
umoéw dzierzawy, leasingu, lub innych o podobnym charakterze.

Zapisy zawarte w dyrektywie sg precyzyjne i jednoznaczne. Wynika z nich, iz prawo
wlasno$ci zostanie przeniesione w nastepstwie normalnych zdarzen najpdzniej z chwilg

% Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok ETS z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 pomiedzy Staat-
ssecretaris van Financien a Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV. Trybunal stwierdzil, iz: wyrazenie
,,dostawa towaréw” w rozumieniu artykutu 5(1) VI dyrektywy oznacza ,,(...) przeniesienie prawa do dysponowa-
nia rzecza jak wiasciciel, nawet jezeli nie dochodzi do przeniesienia wiasnosci rzeczy w sensie prawnym”. Zda-
niem ETS przepisy unijne w sposéb jasny i precyzyjny przewiduja, iz pojecie ,,dostawy towaréw” nie odnosi si¢
do transferu wlasnosci rzeczy zgodnie z przepisami prawa cywilnego.
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zaplaty ostatniej raty. Oznacza to, iz na gruncie przepisow dyrektywy dostawe towarow
stanowi ich wydanie na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu czy innej o podob-
nym charakterze, jezeli umowa ta przewiduje przeniesienie wlasnosci w nastgpstwie nor-
malnych zdarzen gospodarczych, nie p6zniej niz z chwilg zaptaty ostatniej raty. Z uwagi na
fakt, iz przepis ustawy o podatku od towardéw i ustlug odnosnie do przeniesienia wlasno$ci
w nastepstwie normalnych zdarzen przewidzianych dang umowg lub z chwilg zaptaty ostat-
niej raty jest nieprecyzyjny, podatnik ma prawo powolywac si¢ bezposrednio na regulacje
unijne.

W rozumieniu przepiséw o podatkach dochodowych, zapisy ustawy o podatku od towa-
réw 1 ushug znajdujg zastosowanie w przypadku umow leasingu finansowego. Umowa
leasingu, ktora stanowi dostawe towarow, musi przewidywac, iz w nastgpstwie normalnych
zdarzen przewidzianych ta umowa lub z chwilg zaptaty ostatniej raty prawo wilasnosci
towaréw zostanie przeniesione na leasingobiorce. Umowa, ktora tego nie przewiduje, nie
moze by¢ uznana za dostawe towardw. Stanowisko to potwierdzaja organa podatkowe
i sady administracyjne”.

Umowy leasingu finansowego w rozumieniu przepiséw ustaw o podatkach dochodo-
wych i umowy, ktorych przedmiotem sg grunty, jezeli zawierajg opcje wykupu lub przewi-
duja, iz wlasno$¢ przedmiotu leasingu przechodzi na korzystajacego w nastepstwie normal-
nych zdarzen lub z chwilg zaptaty ostatniej raty, stanowig dostawe towarow w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug. Umowy leasingu finansowego, ktore nie
zawierajg opcji wykupu ani nie przewiduja przeniesienia prawa wlasnosci, sa traktowane
jako $wiadczenie ushug. Ponadto jako $§wiadczenie ustug, a nie dostawe towardw, traktuje
si¢ umowy leasingu operacyjnego.

4. Koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu

,,Przerzucenie” kosztow ustug ubezpieczeniowych w przypadku zawarcia umowy leasin-
gowej jest uznawane za typowy przedmiot refakturowania ustug, ktore korzystaja ze zwol-
nienia z opodatkowania podatkiem od towaréw i ushug.

Refakturowanie kosztow ubezpieczenia samochoddéw przez leasingodawcow bylo
przedmiotem wielu rozstrzygni¢¢ sadéow administracyjnych. Poczatkowo przyjmowano,
w $lad za uchwala 7 sedziéw SN z dnia 15 pazdziernika 1998 r.°, ze kwota ubezpieczenia
samochodu nie stanowi elementu optaty leasingowej. Tym samym leasingodawca refaktu-
ruje t¢ kwote na leasingobiorce z zastosowaniem identycznej stawki podatku od towarow
i ustug lub zwolnienia od tego podatku, ktore byly okreslone w fakturze wystawionej przez
ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu Najwyzszego refakturowanie ustug ubezpieczenia samo-
chodu przez leasingodawce wymaga lacznego spelnienia dwoch warunkéw, tj. osobnego

* Por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt III SA/Wa 1459/08): ,,za dostawe to-
waréw w rozumieniu ustawy o podatku od towaroéw i ustug moze by¢ uznana tylko ta umowa leasingu, ktora
W zaleznoéci od jej tresci zawiera opcj¢ przeniesienia whasnosci w wyniku normalnych zdarzen przewidzianych ta
umowa lub z chwilg zaplaty ostatniej raty, a jednoczesnie ta, ktora zgodnie z przepisami o podatku dochodowym
przewiduje, ze odpisy amortyzacyjne dokonuje korzystajacy z przedmiotu, oraz te umowy leasingu, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym, ktorych przedmiotami sg grunty. Jezeli natomiast umowa leasingu finansowe-
go nie przewiduje, iz prawo wlasnosci zostanie przeniesione na skutek zdarzen okre$lonych w art. 7, ust. 1, pkt 2
ustawy, wowczas nie mamy do czynienia z dostawa towarow”.

® sygn. akt 111 ZP 8/98.
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zastrzezenia w umowie leasingu odrgbnego rozliczenia kosztéw ubezpieczenia samochodu
przez leasingodawce oraz zastosowania przez leasingodawce tej samej stawki podatku od
towarow 1 ushug lub zwolnienia od tego podatku, ktore byty okreslone w fakturze pierwot-
nej.

W konsekwencji negatywnego rozstrzygnigcia NSA z dnia 8 listopada 2010 r.° dotych-
czasowe stanowisko w zakresie refakturowania przez leasingodawcow kosztow ubezpie-
czenia przedmiotu leasingu ze zwolnieniem z opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug ulegto zmianie. NSA uchwatlg 7 s¢dziéw stwierdzil, iz podmiot $wiadczacy ustugi
leasingu powinien wiaczy¢é do podstawy opodatkowania podatkiem od towardow i ushug
koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu, bowiem $wiadczenie ustugi leasingu jest $wiad-
czeniem o charakterze kompleksowym, ktéremu towarzyszy ubezpieczenie przedmiotu
leasingu. W takim przypadku, zdaniem sktadu orzekajacego, niec ma podstaw do dzielenia
tej czynnosci z punktu widzenia podatku od towarow i ushug na dwie czynnosci tylko
Z tego powodu, ze mogg by¢ one przedmiotem odregbnych stosunkdéw zobowigzaniowych na
gruncie prawa prywatnego. W ocenie Sadu: ,,ubezpieczenie przedmiotu leasingu, jesli wy-
stepuje w ramach danego §wiadczenia, jest §ci§le zwigzane z realizacja umowy leasingu,
zabezpieczajac interesy obu stron podstawowego §wiadczenia, ktore stanowi leasing. Wy-
odrebnianie go dla celow podatkowych z tego $wiadczenia stanowitoby zabieg sztuczny,
pozostajacy w sprzeczno$ci z gospodarczym celem leasingu”.

Takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych pierwszej instancji dominowat poglad,
iz w przypadku umowy leasingu jest jedna ustuga, do podstawy opodatkowania ktorej nale-
zy zaliczy¢ koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu i zastosowac jednolita stawke podat-
ku whasciwa dla ustugi zasadniczej’. Odmienne stanowisko zajat WSA w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 24 marca 2010 r.® stwierdzit, ,,iz ustug ubezpieczenia przedmiotow lea-
singu i ustug leasingowych nie nalezy traktowacé jako $wiadczenia, ktore wedtug obiektyw-
nych kryteriow moze by¢ uznane za jedno §wiadczenie”.

W dniu 17 stycznia 2013 r. TS UE wydat wyrok w sprawie C-224/11 pomiedzy BGZ
Leasing sp. z 0.0. a dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie, w ktorym Trybunat uznal, iz
ushuga leasingu oraz ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu stanowia, co do zasady,
odrebne $wiadczenia, niezalezne dla celéw podatku od warto$ci dodanej. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat opowiedziat si¢ za samodzielnym charakterem obu ustug. W ocenie skia-
du orzekajacego na ich odrebno$¢ wskazuje m.in. fakt, ,,iz umowa ubezpieczenia nie stuzy
skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze $wiadczenia glownego, ale stanowi dla leasingo-
biorcy cel ,,sam w sobie” (pozwala mu bowiem ograniczy¢ ryzyka zwigzane m.in. ze znisz-
czeniem przedmiotu leasingu, za ktore jest odpowiedzialny) oraz to, ze ustuga ta podlega
odrgbnemu fakturowaniu i oddzielnej taryfikacji”. Zdaniem Trybunatu czynno$¢ refaktu-
rowania kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu stanowi transakcje ubezpieczeniowa
korzystajaca ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towarow i ustug.

Tezy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej staly w sprzecznos$ci z do-
tychczasowa praktyka w tym zakresie. Od kilku lat organy podatkowe i sady administra-

® sygn. akt | FPS 3/10.

" Por. WSA we Wroctawiu w wyrokach z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 1637/09 i z dnia
8 grudnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wr 881/08; WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt 11
SA/Wa 1022/09; podobnie w zwigzku z ubezpieczeniem przedmiotu umowy najmu WSA w Poznaniu w wyroku
z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt | SA/Po 1387/08.

8 sygn. akt 111 SA/Wa 1888/09.
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cyjne przyjmowaly bowiem, iz odsprzedawana przez leasingodawce ustuga ubezpieczenia
ma charakter pomocniczy wzgledem $wiadczenia glownego, jakim jest ustuga leasingu.
Tym samym, zdaniem organoéw, ustuga ubezpieczenia powinna byla by¢ opodatkowana
wedlug stawki wlasciwej dla $wiadczenia zasadniczego, tj. dla ustugi leasingu. Rozstrzy-
gnigcie Trybunalu powinno doprowadzi¢ do ujednolicenia stanowisk w tym zakresie.
W zwigzku z tym refakturowanie ustug ubezpieczenia przedmiotu leasingu, z zastosowa-
niem zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, nie powinno by¢ kwe-
stionowane.

Problem refakturowania kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu jest istotny. Przez
wiele lat firmy leasingowe obciazaly leasingobiorcow kosztami ubezpieczenia z zastoso-
waniem zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towaréow i ushug. Przyjmowano, ze
ustuga ubezpieczenia stanowi niezalezng, odrgbng od umowy leasingu ustuge. Podstawa do
takich rozliczen byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt
Il ZP 8/1998). W uchwale tej stwierdzono, ze w przypadku umowy leasingu mozliwe jest
refakturowanie ushug ubezpieczenia samochodu pod warunkiem, ze koszty ubezpieczenia
zostang rozliczone odrebnie i zostanie zastosowana taka sama stawka podatku od towaréw
i ustug (lub zwolnienie), jak w fakturze wystawionej przez ubezpieczyciela.

Przez lata jednak sprawa sposobu refakturowania kosztdw ubezpieczenia z zastosowa-
niem zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug byla przedmiotem zaréw-
no interpretacji podatkowych, jak i wyrokéw sadowych. Stanowiska nie byty jednolite.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r.°
stwierdzit: ,,Jednoczeénie brak jest podstaw do twierdzenia, iz zwolnienie przewidziane
w art. 43 ust. 1 pkt 1 w zw. z pozycja 3 pkt 4 zatagcznika nr 4 do ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug dotyczace ushug Swiadczonych przez zaktad ubezpieczen dotyczy réwniez ustu-
gi kompleksowej $§wiadczonej przez Skarzaca skladajacej si¢ z ustugi leasingu i ustugi
ubezpieczenia. Skarzaca w $wietle dokonanych ustalen nie byla uprawniona wytaczy¢
z podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug z tytulu umowy leasingu, kosz-
tow ubezpieczenia przedmiotu leasingu i refakturowaé te koszty na rzecz korzystajacych
jako ustugi zwolnione od podatku od towardéw i ustug na podstawie powotanego przepisu”.

Odmienne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 24 marca 2010 r.*°: , Ustugi leasingowe, ktorych dotyczy niniejsza sprawa nie byly
ponoszone w imieniu nabywcy, tj. Leasingobiorcy, gdyz Skarzaca we wniosku o wydanie
interpretacji wskazala, ze sama negocjuje warunki ubezpieczen i sama je nabywa we wia-
snym imieniu. W $wietle powyzszych wnioskow wobec stwierdzenia, ze Skarzacej przy-
shugiwato prawo do stosowania zwolnienia od podatku w stosunku do refakturowanych
ustug ubezpieczeniowych, Sad uznal, ze bezcelowe jest rozwazanie argumentacji Strony
Skarzacej dotyczacej rownego traktowania ustug ubezpieczeniowych bez wzgledu na to,
czy sa one wykonywane przez ubezpieczyciela bezposrednio czy z udzialem podmiotu
posredniczacego w postaci leasingodawcy”.

Po uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2010 r.** wydawato
si¢ iz nie ma watpliwosci, ze przy ustugach ubezpieczenia refaktura powinna zawieraé
podatek od towarow i ustug. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,Ubezpieczenie

® sygn. akt 111 SA/Wa 1022/09.
10 sygn. akt 111 SA/Wa 1888/09.
" sygn. akt | FPS 3/10.
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przedmiotu leasingu, jesli wystepuje w ramach danego $wiadczenia, jest SciSle zwigzane
z realizacja umowy leasingu, zabezpieczajac interesy obu stron podstawowego swiadcze-
nia, ktore stanowi leasing. Wyodrebnianie go dla celow podatkowych z tego $wiadczenia
stanowitoby zabieg sztuczny, pozostajacy w sprzecznos$ci z gospodarczym celem leasingu”.
Za ujeciem kosztéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu w pojeciu ,.kwoty naleznej od
cato$ci $wiadczenia naleznego od nabywcy” przemawia takze stanowisko Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE w kwestii opodatkowania §wiadczen zlozonych, w ktorych obok ustug
glownych wystepuja $wiadczenia pomocnicze™. Podstawowym kryterium uznania danego
$wiadczenia za §wiadczenie pomocnicze w §wietle orzecznictwa ma jego ekonomiczny
zwigzek ze Swiadczeniem gtdéwnym.

Radykalna zmiana w zakresie refakturowania kosztdw ubezpieczenia przedmiotu lea-
singu nastapita z dniem 17 stycznia 2013 r., tj. z dniem wydania wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej*®. We wspomnianym wyroku Trybunat Sprawiedliwo-
Sci orzekt, iz ustugi ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu co do zasady do
celow podatku od warto$ci dodanej stanowia ustugi odrgbne i niezalezne. Ponadto stwier-
dzono, ze jezeli leasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajgcym doktadnym
kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorce, to taka czynno$¢ stanowi transakcj¢ ubezpie-
czeniowa™. W wyroku Trybunatu zapisano: ,,Aby stwierdzi¢, czy takie elementy stanowia
jedng transakcje do celow podatku od towardw i ustug, nalezy w pierwszej kolejnosci zau-
wazy¢, ze prawda jest, iz owe dwa elementy mogg by¢ §wiadczone tgcznie. Istnieje bowiem
zwiagzek miedzy $wiadczeniem ustugi leasingu a §wiadczeniem ustugi ubezpieczenia zwia-
zanej z przedmiotem leasingu, jezeli takie ubezpieczenie obejmujace rzeczony przedmiot
jest uzyteczne tylko w zwigzku z nim. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze kazda trans-
akcja ubezpieczeniowa z natury przedstawia zwigzek z przedmiotem, ktory obejmuje. Wy-
nika z tego, ze przedmiot oddany w leasing i jego ubezpieczenie musza przedstawiac pe-
wien zwigzek. Niemniej taki zwigzek sam w sobie nie wystarcza, aby ustali¢, czy istnieje
jedno ztozone $wiadczenie do celow podatku od towaréow i ustug. Gdyby bowiem kazda
transakcja ubezpieczeniowa podlegata podatkowi od towarow i ustug w zaleznosci od obje-
cia tym podatkiem §wiadczen dotyczacych przedmiotu, ktéry ona obejmuje, podwazony
zostalby sam cel art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, tj. zwolnienie transakcji ubezpiecze-
niowych. Jako §wiadczenie ustug takie czynnosci leasingu sg tytutem zasady ogdlnej opo-
datkowane VAT na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, a ich podstawa opodatkowa-
nia jest ustalana zgodnie z jej art. 73. Natomiast, jesli chodzi o ustugi ubezpieczenia, zwy-
kle polvsvinny one by¢ zwolnione od VAT na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT ™.

Na podstawie tez przedstawionego wyroku, nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustuga ubezpie-
czenia przedmiotu leasingu i ushuga leasingu co do zasady stanowia ustugi odr¢bne i nieza-
lezne do celéw podatku od towardéw i ustug.

12 Por. M. Wojda (2008: 420-424), w szczeg6lnosci zaprezentowane w sprawach: C-349/96 (Card Protection
Plan Ltd), C-41/04 (Levob Verzekeringen BV and OV Bank), C-111/05 (Aktiebolaget NN and Skatteverket)

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 po-
miedzy BGZ Leasing Sp. z 0.0. a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie.

¥ w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE314.

5 Art. 135 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE: 1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ushugami pokrewnymi §wiadczonymi przez brokerow

ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.
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Uwagi koncowe

W Dzienniku Urzgdowym Ministra Finanséw z dnia 2 lipca 2013 r. opublikowano interpre-
tacje ogolna Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2013 r.*° wydang w zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
C-224/11 BGZ Leasing Sp. z 0.0. Minister Finanséw wskazat drogi postepowania leasin-
godawcy w wyniku zastosowania si¢ do tezy uchwaty NSA z dnia 8 listopada 2010 r. oraz
mozliwosci rozliczenia podatku od towarow i ustug. Odnoszac si¢ do dziatan leasingobior-
cy, uzaleznit je od faktu otrzymania przez niego faktury korygujacej wystawionej przez
leasingodawce. Celem wydania interpretacji ogolnej byto uporzadkowanie sytuacji, zwia-
zanej z opodatkowaniem ustug ubezpieczenia w sytuacji ich refakturowania.

Problematyka opodatkowania ustug ubezpieczenia podatkiem od towardow i ustug do-
wodzi, ze w tej sytuacji nie jest on neutralny dla przedsigbiorstwa i ma duzy wplyw na
optacalnos¢ finansowania aktywow przedsigbiorstwa w drodze leasingu. Na podstawie
analizy tez interpretacji podatkowych i wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego
mozna stwierdzi¢ duzg zmienno$¢ interpretacji norma prawnych, czego skutkiem byt od-
mienny wptyw na poziom kosztow leasingu. Odniesienie tresci do zagadnien teorii podat-
ku, w tym zasady neutralno$ci opodatkowania, pozwolitlo na uwypuklenie zawitosci tego
problemu w praktyce przedsigbiorstw: leasingodawcow i leasingobiorcow.
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COSTS OF INSURANCE LEASENG AND THE NEUTRALITY OF VALUE ADDED TAX

Abstract: Purpose — presenting the cost of insurance of leasing legal norms of the VAT against the essence of
the principle tax neutrality, which directly affects the cost of assets by leasing. Design/Methodology/Approach
— study of literature, standards of tax law and judicial decisions. Findings — the research presents the essence
of the tax capturing the cost of insurance in the leasing agreements in the science of finance and the tax theo-
ry. Originality/Value — the original presentation of the tax aspects of leasing in terms of quality of tax law and
the principle of tax neutrality.

Keywords: value added tax, corporate finance, tax principles
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