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Kategorie kosztéw decyzyjnych a analiza
kosztéw relewantnych

Bozena Nadolna™

Streszczenie: Cel — koszty stanowia podstawowa kategorie ekonomiczng. Szczegdlng role odgrywaja w pro-
cesie decyzyjnym. W literaturze przedmiotu z pojeciem kosztow decyzyjnych wiaze si¢ wiele ich kategorii.
Celem artykutu jest uporzadkowanie poje¢ dotyczacych kategorii kosztéw zorientowanych na proces decy-
zyjny oraz wskazanie roli kosztdw w analizie decyzyjnej z wykorzystaniem kosztdw relewantnych. Metodo-
logia badania — artykut napisano na podstawie przegladu literatury przedmiotu. Zastosowano metod¢ analizy
zrodet. Wynik — uporzadkowano pojecia kosztow wykorzystywanych w procesie zarzadzania oraz wskazano
na ich réznorodne zakresy semantyczne oraz wystgpujace migdzy nimi powiazania. Oryginalnosé/Wartosé —
w literaturze polskiej brak jest publikacji porzadkujacych terminologi¢ kosztéw zorientowanych na decyzje.

Slowa kluczowe: analiza kosztow relewantnych, pojecie kosztow, koszty utraconych korzysci, koszty
mozliwe do uniknigcia, koszty przyrostowe, koszty marginalne, koszty atrybutowe

Wprowadzenie

Koszty sa pojeciem wieloznacznym®. Definiuje si¢ je jako ,,warto$é przeznaczona do osia-
gniecia okreslonego celu” (Horngren i in., 2007, s. 27). Sformulowanie to nie odzwiercie-
dla jednak ztozonosci tego terminu w rachunkowosci. W jej ramach pojecie to odnosi si¢
do catej grupy okreslonych ujg¢ uzywanych w roznych kontekstach przez roézne nauki.
Interpretacja pojecia kosztu jest uwarunkowana celem i przedmiotem, do ktdrego jest on
przypisany, jak tez rodzajem zaangazowania i warunkami, w ktorych jest ono obliczane.
(Haseman, 1968, s. 738-752) W procesie zarzadzania typowe dla rachunkowosci finanso-
wej rozumienie kosztow, jako miernika zuzycia czynnikéw produkcji w celu uzyskania
przychodéw w danym okresie jest niewystarczajace. Decyzje wymagaja bowiem informacji
prospektywnych, dotyczacych mozliwych scenariuszy zdarzen, ktére sg zwigzane z rozwia-
zywanym problemem. Problematyka kosztow decyzyjnych zajmuje si¢, migdzy innymi,
rachunkowos$¢ zarzadcza. W jej ramach pojawiaja si¢ rozne pojecia kosztow o odmiennym
zakresie semantycznym.

Celem artykutu jest uporzadkowanie poje¢ dotyczacych kategorii kosztéw zorientowa-
nych na proces zarzgdzania oraz wskazanie ich roli w analizie decyzyjnej z wykorzysta-
niem kosztow relewantnych.

* dr Bozena Nadolna, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, ul. Zotnierska 47, e-mail:
bnadolna@zut.edu.pl

! Stowo pochodzace z taciny ,,costare (constare) (ang. cost)”. Sktada sie z przyrostka co(m) — ,,z, przy” plus st(are)
- ,,sta¢”’; www.etymonline.com; ,,constare” oznacza tym samym ,,wydawac’, ,.kosztowac”.
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1. Istota kosztéw relewantnych

W koncu XIX i na poczatku XX wieku wielu teoretykéw ekonomii, w tym rachunkowosci
podkreslato mata uzyteczno$¢ w procesie decyzyjnym tradycyjnego ujecia kosztow.
J.M. Clark J. Buchannan, R.S. Edwards, R. Coase, W. Wicksteed wskazywali na koniecz-
no$¢ uwzgledniania w procesie decyzyjnym innych kosztow niz sprawozdawcze (1969,
s. 6-15). Dostrzegali konieczno$¢ stosowania zrdznicowanych kategorii kosztowych dla
réznych celow. Spostrzezenia te stanowity punkt wyjscia do poszukiwan koncepcji kosz-
tow, ktore bytyby przydatne w procesie podejmowania decyzji. Zadanie to realizuje kon-
cepcja kosztow relewantnych.

Po raz pierwszy pojecie kosztéw relewantnych zastosowali dwaj amerykanscy uczeni
G.H. Sorter i Ch.T. Horngren przy prezentowaniu kompleksowej koncepcji rachunku kosz-
tow relewantnych (1961, s. 85). Na konieczno$¢ wigczenia do rachunkowosci informacji
0 kosztach i przychodach relewantnych zwracali rowniez uwage E.O. Edwards i P.W. Bell
(1965, s. 78), R. Mattesich (1964, s. 234), i E.E. Nemmers (1962, s. 184) A.S. Carrington
i G.B. Battershy (1967, s. 251) P. Riebel (Sobanska, 1990), E. Gutenberg (Schweizer i in.,
S. 21). W swych publikacjach nie podaja oni jednoznacznej ich definicji. Wszyscy jednak
podkreslaja Scista zaleznos$¢ tych kosztow od sytuacji decyzyjnej. Przyktadowo A.S. Car-
rington i G.B. Battersby pisza, iz ,,dla kazdej decyzji kosztami relewantnymi sg te, ktére
wymusza natura podejmowanych decyzji”. Szczegdétowe zasady wyznaczania kosztow
relewantnych z licznymi przykladami zawiera praca M. Gordona i G. Shilinglawa (1964,
s. 315).

W polskiej literaturze z rachunkowosci zarzadczej koszty te sg rdznie nazywane. A. Ja-
ruga okresla je jako koszty znaczace, K. Swiderska (2003, s. 4-2) i J. Gierusz (2005, s. 85),
T. Kiziukiewicz (2012, s. 49) J. Turyna nazywajg je kosztami istotnymi, za$ E. Nowak
(2001, s. 25) — kosztami decyzyjnymi, natomiast S. Sojak (2003, s. 349) — kosztami rele-
wantnymi (tac. relevans costs, ang. relevant costs). Ta ostatnia nazwa ze wzglgdu na roz-
budowany zakres znaczeniowy, zdaniem autorki artykutu, uzasadnia jej stosowanie dla
kosztow, ktore sa uzyteczne w procesie podejmowania decyzji’. Omawiane koszty powin-
ny by¢ nie tylko istotne® dla rozwiazywanego problemu decyzyjnego, ale przede wszystkim
by¢ Scisle powigzane z decyzjami. Zwigzek ten ma charakter sprzezenia zwrotnego, gdyz
Z jednej strony koszty stanowig podstawe wybordéw decyzyjnych, z drugiej natomiast decy-

2 Przymiotnik” relewantny” pochodzi od lacifiskiego stowa relevans (ang. relevant). Etymologicznie
znaczenie tego stowa wywodzi si¢ ze starozytnej laciny ,,relevantis”, co oznacza ,,podpierajacy” lub
»relevare — podnie$¢, ulzy¢”. Znaczenie tego stowa w ciggu wiekdw ewoluowato i obecnie interpretu-
je sie je jako ,,pozostajacy w logicznym zwiazku, odnoszacy si¢ do, dostarczajacy dowodu stusznosci,
istotny dla”. Bywa tez stosowane jako termin oznaczajacy: uzyteczny, wazny, wazki, wart podkresle-
nia (do czegos, dla kogo$) lub odpowiedni (do czego$, dla kogo$) (Kopalifiski, W. Stownik wyrazéw
obcych i zwrotéw obcojezycznych; Uniwersalny stownik jezyka polskiego. http://sjp.pwn.pl) Zrozni-
cowanie znaczen tego stowa przektada sie na jego nieco odmienne interpretacje w roéznych dziedzi-
nach wiedzy. Przyktadowo, dla jezykoznawcy oznacza ono cechy, opozycje istotne dla komunika-
tywnej funkcji jezyka, (Stownik jezyka polskiego, t. 2, 1988, s. 41).W sensie prawniczym termin ten
oznacza pozostawanie w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktdrych
zawarta jest dana norma. W marketingu sformutowanie to jest odnoszone do rynku w znaczeniu
,wlasciwego” rynku.

3 Istotny oznacza stanowiacy istot¢ czegos lub kogo$, charakterystyczny, gtdéwny, podstawowy, waz-
ny zasadniczy (Stownik jezyka polskiego, t.1, 1988, s. 809).
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zje majg wpltyw na ich zmiany. To sprawcze oddziatywanie decyzji na koszty mozna réw-
niez odnie$¢ do teorii prakseologii, a w szczegodlnosci do tzw. istoty sprawstwa. T. Kotar-
binski (1982, 508-509) uwaza, ze istota ta sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: czego,
kto lub co jest sprawca? Zgodnie z tym pogladem kazdy skutek ma swojg przyczyne (im-
puls), lecz kazdy impuls moze wywotywaé¢ mnogos¢ skutkow w ré6znym horyzoncie cza-
sowym. Skutkiem jest zawsze jakie§ zdarzenie lub zesp6t zdarzen. Skoro zdarzenie inter-
pretuje si¢ jako zmiang, to rozpoznanie skutkéw sprowadza si¢ do rozpoznania zmian.
Wiasciwe powigzanie przyczyn ze skutkami pozwala skutecznie oddzialywa¢ na kierunki
zmian. W wypadku proceséw decyzyjnych sytuacja taka bedzie miata miejsce, gdy decyzja
(impuls) bedzie powodowata zmiany kosztéw lub przychodéow zwigzanych z danym pro-
blemem decyzyjnym zgodnie z zamierzeniami decydenta.

Pojecie kosztow relewantnych nie jest szeroko omawiane w literaturze $wiatowej i pol-
skiej z rachunkowosci. Jej przeglad wskazuje na trzy zasadnicze problemy zwigzane z:

— jednoznacznym zdefiniowaniem pojecia ,,koszty relewantne”,

— ustaleniem relacji mi¢dzy tg kategorig kosztow a ich innymi kategoriami wykorzy-

stywanymi w procesie decyzyjnym,

— identyfikacjg czynnikow determinujacych powstawanie kosztow relewantnych.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o istote kosztow relewantnych, nalezy odwotaé si¢
do definicji polskich i zagranicznych teoretykow rachunkowosci. Przyktadowo, J.M. Clark
(1923, s. 49) stwierdza, ze ,.koszty relewantne, nazywane rowniez kosztami przyrostowymi
s kosztami zaleznymi od decyzji oraz dostgpnych wariantow dziatania”. C. Drury (1995,
s. 306) uzupehia te definicje stwierdzeniem, ze ,,wyrazaja je przyszie przeptywy pieni¢zne,
ktére sa rozne dla alternatywnych przedsiewzie¢”. C.T. Horngren, S.M. Datar i S.M. Foster
(2005, s. 234) wskazuja natomiast, ze koszty relewantne sa ,,akceptowanymi przyszlymi
kosztami, ktore sg rozne dla poszczegolnych wariantdow dziatania”. Podobnie pojecie tych
kosztéw interpretuje A. Jaruga (2001, s. 116) stwierdzajac, ze sg to ,,koszty przyszle, nieza-
angazowane, ktore zmieniajg si¢ w zaleznosci od wyboru wariantu dziatania. Sg to wiec
koszty, ktorych mozna uniknaé, jezeli dziatanie nie zostanie podjete. Koszty te w spodzie-
wanych, mozliwych (alternatywnych) dziataniach  przybieraja odmienne warto$ci”.
S. Sojak (2003, s. 349) uznaje natomiast koszty relewantne za ,,r6znic¢ miedzy przysztymi
wydatkami lub utraconymi wptywami pieni¢znymi dwoch mozliwych wariantéw realizacji
decyzji menedzerskiej, decydujaca o tym, ze jeden z nich wybieramy do realizacji. E. No-
wak (2001, s. 57)okresla je za$ jako ,,pozycje kosztow, ktore beda poniesione w przysztodci
jako skutek podjetej decyzji, przy czym ich wysokos$¢ jest rézna dla poszczegélnych wa-
riantéw decyzyjnych”.

Przedstawione definicje wskazuja, iz poszczegdlni autorzy podkreslaja rozne aspekty
kosztow relewantnych. Wiekszo§¢ z nich wskazuje, ze koszty te sg kosztami przysztymi
$cisle powigzanymi z procesem decyzyjnym. Wyrazajg one koszty (wydatki), ktorymi rdz-
nig si¢ poszczegolne warianty decyzyjne.

Porownujac stwierdzenia w definicjach mozna wyodrebni¢ nastgpujace cechy kosztow
relewantnych (Sojak, 2003, s. 350; Nadolna, 2007, s. 115):

wyznacza si¢ je jako réznic¢ mi¢dzy kosztami (przychodami) alternatywnych decy-
zji, przy czym w szczegblnych sytuacjach kosztami tymi moga by¢ hipotetyczne,
utracone wptywy gotowki z tytutu niewybrania optymalnej opcji dziatania,

— zréznicowanie dla poszczegoélnych wariantéw decyzyjnych,

— orientacja na przysztos¢,

— powodowanie przysztych wydatkéw pienigznych,
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— niezaangazowanie — nie wynikajg one z dotychczasowych zaangazowan (umoéw,

przepisow),

— uzyteczno$¢ decyzyjna.

Odnoszac si¢ do tych charakterystyk kosztow relewantnych, mozna stwierdzi¢, iz kosz-
tami (przychodami) relewantnymi sa koszty (przychody) istotne w procesie decyzyjnym,
zwigzane z przysztymi wydatkami lub utraconymi wptywami pieni¢znymi, ktore sa roézne
dla poszczeg6lnych wariantdw decyzyjnych. W analizie decyzyjnej, obok kosztéw rele-
wantnych, majg rowniez znaczenie przychody relewantne, ktore sg réznicg miedzy przy-
sztymi wplywami pienieznymi dwoch mozliwych wariantow realizacji decyzji menedzer-
skiej, decydujaca o tym, ze jeden z nich przyjmujemy do realizacji.

2. Koszty przyrostowe i réznicowe a koszty relewantne

Od poczatkow lat dwudziestych poprzedniego wieku, gtéwnie w anglojezyczne;j literaturze
przedmiotu, toczyla si¢ dyskusja dotyczaca prawidtowej terminologii w zakresie kosztow
i przychoddéw relewantnych. (Horngren, Sorter, 1962, s. 392; Horngren, Sorter, 1964, s. 39;
Fess 1963, s. 723-732). W wiekszosci pozycji literaturowych z tego okresu koszty przyro-
stowe, relewantne i réznicowe byly uznawane za pojecia tozsame. Tylko nieliczni autorzy
wskazuja na wystepujace miedzy nimi réznice. R. Roren definiuje koszty (przychody)
przyrostowe jako zmiany przysztych, catkowitych kosztow (przychodow) towarzyszace
zmianom w dziatalnoéci biznesowej, natomiast koszty (przychody) réznicowe jako roznice
miedzy kosztami (przychodami) alternatywnych przebiegéw dziatan. (Rorem,1928, s. 335;
Burch, Henry, 1974, s. 119). Oznacza to, ze wiaze on koszty przyrostowe z rezultatami
dziatan, natomiast koszty roznicowe traktuje, jako zmiany w kosztow (przychodow) mig-
dzy przewidywanymi opcjami dziatania.

Podobny poglad reprezentujg E.E. Burch i W.R. Henry (1974, s. 119), twierdzac ze
,,koszty przyrostowe towarzyszace zmianom w dziatalno$ci biznesowej sa kosztami, ktore
powinny by¢ rozpatrywane przy podejmowaniu decyzji 0 wprowadzaniu zmian”. Zblizone
zdanie mieli C.L. Moore i R.K. Jaedicke, ktorzy za koszty przyrostowe uznali ,,koszty,
ktére powinny wzrasta¢ lub spadac¢ jako rezultat kazdego dziatania, ktore bedzie podejmo-
wane w wyniku decyzji”’, natomiast kosztami réoznicowymi sg wedlug nich koszty, ktérymi
réznig si¢ planowane opcje dziatania (Carrington, Battersby, 1967, s. 299).

W polskiej literaturze z rachunkowosci te kategorie kosztow po raz pierwszy zdefinio-
watl w latach sze$édziesigtych poprzedniego wieku W. Malc (1963, s. 34) nazywajac je
,»kosztami dodatkowymi”.

We wspotczesnych polskich i zagranicznych opracowaniach z rachunkowosci zarzad-
czej rowniez rozgranicza si¢ pojecie kosztow przyrostowych i roznicowych. Przyktadowo
C.T. Horngren, G. Foster, S. M Datar (2000, s. 234) za koszty przyrostowe uznajg ,,dodat-
kowe Kkoszty i przychody, ktore powstang lub mozna ich uniknaé¢ wskutek podjecia decyzji
o wyborze okreslonej opcji dziatania. Kosztami/ przychodami réznicowymi sa natomiast te,
ktorymi r6znig sie poszczegdlne warianty dziatania”. Podobny poglad reprezentuje w pol-
skim pismiennictwie A. Jaruga (2003, s. 116), ktora stwierdza, ze ,,koszty/korzysci przyro-
stowe to koszty/ korzysci, ktore bytyby poniesione/ otrzymane, gdyby na podstawie doko-
nanego wyboru podjeto okre§lone dziatanie, natomiast koszty réznicowe powstajg przez
poréwnanie alternatywnych rozwigzan. Koszty przyrostowe sa kosztami behawioralnymi,
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czyli s3 wyznaczane odr¢bnie dla kazdej aktywnosci (decyzji). W zaleznosci od okoliczno-
sci w obrebie danej decyzji mogg one powstawac albo nie.

Zaprezentowane definicje wskazuja, ze kazdy koszt przyrostowy bedzie roznicowym
i odwrotnie, co sugeruje, ze pojecia te posiadajg podobny zakres znaczeniowy. Potwierdza
to C. Drury (2006, s. 37), wedtug ktorego, ,.koszty przyrostowe (nazywane roéwniez rozni-
cowymi) i przychody sa roznicag migdzy przychodami i kosztami dla korespondujacych
pozycji rozpatrywanych przy kazdym wariancie”. W.A. Nowak (2003, s. 457) nie odnosi
natomiast bezposrednio wielkos$ci przyrostowych do kosztow i przychodow, ale stwierdza,
iz ,,immanentnym atrybutem wielkosci istotnych jest zatem roéznicowanie si¢ ich warto$ci
w kolejnych programach dziatania. (...) Roznica miedzy wielko$ciami istotnymi dla rozpa-
trywanych wariantdéw bywa nazywana warto$cig istotna, wartoscia istotng netto albo warto-
$cig inkrementalng.

Przedstawione rozwazania sprzyjaja konkluzji, iz wspotczesne definicje kosztow przy-
rostowych nie eksponujg bezposrednio zwigzku tych kosztow ze zmianami w dziatalnosci
gospodarczej, czyli nie nalezy ich utozsamia¢ z kosztami zmiennymi. Koszty te odnosi si¢
do decyzji, ktorych konsekwencja sa zmiany. Zdaniem autorki niniejszego artykutu, koszty
te nalezy traktowac jako dodatkowe koszty bedace rezultatem decyzji o wyborze okreslonej
opcji dziatania, natomiast pojecie kosztow réznicowych nalezy uzywac raczej w kontekscie
sposobu ustalania kosztow relewantnych. Zwiazki te sg ukazane na rysunku 1.

KOSZTY RELEWANTNE

v

—> Istotno$¢ ze wzgledu na rozwigzywany problem decyzyjny
Technika ustalania kosztow . . i
istotnych dla decyzji Wplyw decyzji na zmiany kosztéw
ANALIZA KOSZTOW < ANALIZA KOSZTOW
ROZNICOWYCH [ PRZYROSTOWYCH
Ustalanie r6znic migdzy kosztami Ocena wplywu decyzji na przyszte
T —p poszczegdlnych wariantéw rozwiazania zmiany w dziatalnosci
© problemu decyzyjnego odzwierciedlone przyrostami
kosztéw/marz na skutek dokonanych
> wyboréw decyzyjnych

Rysunek 1. Relacje migdzy kosztami relewantnymi, przyrostowymi i réznicowymi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wystgpujace w literaturze przedmiotu definicje
kosztéw przyrostowych, réznicowych i relewantnych nie pozwalaja na jednoznaczne, wy-
razne wyznaczenie granic znaczeniowych migdzy tymi kategoriami kosztowymi.
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3. Relacje miedzy pozostalymi kategoriami kosztow zorientowanych
na decyzje

Koszty relewantne sg taczone nie tylko z omdéwionymi wczesniej kategoriami kosztow
przyrostowych i kosztéw roznicowych, ale rowniez z pojeciami, takimi jak:

— koszty utraconych korzysci (koszty alternatywne, ang. opportunity cost),

— koszty krancowe (marginalne, ang. marginal cost),

— koszty mozliwe do unikni¢cia (ang. avoidable cost, escapable cost),

— koszty przypisane (atrybutowe ang. attributable cost).

J.M. Clark (1923, s. 49) uwazal, iz koszty przyrostowe ,,naleza do tej samej rodziny, co
koszty utraconych korzysci”. Koszty te definiowat jako utracone korzysci na skutek niewy-
brania najkorzystniejszej opcji dziatania. Zwigzkéw kosztow przyrostowych z kosztami
utraconych korzysci doszukiwat si¢ rowniez T.W. McRae. Wykazat on, iz koszty przyro-
stowe stanowig sum¢ kosztow utraconych korzysci kilku indywidualnych wej$é do systemu
w sytuacji, gdy sa one uzywane niezaleznie od siebie. Przedstawiona przez T.W. McRea
(1974, s. 87definicja kosztow przyrostowych jest sformutowana na bazie podejscia syste-
mowego. W tym ujgciu koszty przyrostowe stanowia wej$cia do systemu.) Rozwigzanie to
ma istotne znaczenie w procesie decyzyjnym, gdyz wskazuje, iz selekcja istotnej informacji
na potrzeby decyzji odbywa si¢ juz na etapie przygotowywania danych.

W literaturze spotyka si¢ rowniez stwierdzenia, ze na koszty relewantne sktada si¢ suma
kosztow utraconych korzysci i kosztow przyrostowych (Verdaasdonk, 2005, s. 4). Koszty
utraconych korzysci, nie sa synonimem kosztow przyrostowych lecz stanowia element
kosztow relewantnych. W konteks$cie tych rozwazan wydaje si¢ metodologicznie kontro-
wersyjne i niespojne stwierdzenie C. Horngrena, ze ,,zar6wno koszty relewantne, jak
i koszty utraconych korzysci sa potrzebne podejmujacym decyzje do ustalenia zbioru roz-
patrywanych wariantow w celu kwantyfikowania akceptowanych przysztych przeptywow
pienieznych dla kazdego z nich, aby wybra¢ najkorzystniejszy”. W kolejnym akapicie tenze
autor dowodzi natomiast, ze ,koszty utraconych korzysci sa podstawowa koncepcja eko-
nomii, ktéra zawiera si¢ w kosztach relewantnych. Chociaz istnieja pewne subtelne rdznice
miedzy tymi pojeciami, to w dalszej czgsci podrecznika pojecie kosztow utraconych korzy-
$ci bedzie uzywane w kontekscie kosztow relewantnych” (1977, s. 338).

Z pojeciem kosztow/przychodow relewantnych wiaze si¢ rowniez idea kosz-
tow/przychodow kraficowych (marginalnych). R.A. Anthony uwazat, iz ,,koszty przyrosto-
we 1 koszty krancowe sg uzywane w sensie kosztow réznicowych, w zwiazku z tym sg to
zwykle synonimy” (1964, s. 569). Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz
koszt/przychdd krancowy nie powinien by¢ utozsamiany z kosztami/przychodami przyro-
stowymi ze wzgledu na ich odmienny zakres pojeciowy. Wynika to z faktu, ze nie kazdy
koszt/przychod przyrostowy jest kosztem/przychodem krancowym. W sktad kosztow przy-
rostowych mogg wchodzi¢ zardwno koszty zmienne, jak i czgs$¢ kosztow statych, natomiast
koszty krancowe sa wylacznie kosztami zmiennymi (Male, 1979, s. 37; Gierusz, 2005,
s.92). Ponadto koszty/przychody krancowe reprezentuja dodatkowe koszty/przychody
zwigzane z dodatkowg jednostka produkcji lub innym efektem dziatalnosci, natomiast kosz-
ty/przychody przyrostowe sa to laczne koszty/przychody calej grupy dodatkowych jedno-
stek produkcji. W tej sytuacji koszty krancowe mozna traktowaé jako szczegoélny przypa-
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dek kosztéw przyrostowych (réznicowych)’. Zaleznosci miedzy kosztami relewantnymi
a kosztami krancowymi i kosztami utraconych korzysci zostaty zaprezentowane na rysun-
ku 2.

KOSZTY RELEWANTNE

Koszty krancowe
(marginalne)

Koszty utraconych
korzySci

Rysunek 2. Relacje migdzy kosztami relewantnymi a kosztami krancowymi i kosztami utraco-
nych korzysci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejng kategoria kosztow powiazana z kosztami relewantnymi sa koszty mozliwe do
uniknigcia (ang. avoidable cost). Koszty te sg zdeterminowane przez decyzje, dotyczace
rozszerzenia lub ograniczenia dotychczasowej dziatalnosci (Zimmerman, 2009, s. 27).
Kosztéw tych mozna unikng¢, jezeli nowe dziatanie nie zostanie podje¢te lub istniejace
zostanie zakonczone badz zmienione. Dzigki ustaleniu tych kosztéw mozna podjac decyzje
o ich oszczednosci lub unikng¢ zobowiazan w sytuacji podjecia projektu lub rezygnacji z
niego. Ze wzgledu na sposéb wyznaczania kosztow mozliwych do uniknigcia, mozna
stwierdzi¢, iz sg to koszty przyrostowe poszczegdlnych wariantéw decyzyjnych, a wigc
koszty istotne z punktu widzenia podejmowanych decyzji.

Z kosztami mozliwymi do uniknigcia wigze si¢ koncepcja ,,kosztow przypisanych
(atrybutowych)”®. Koncepcja ta polega na strukturalnym podejéciu do definiowania, zbie-
rania i wykorzystania danych o kosztach mozliwych do uniknigcia. Koszty przypisane
stanowia koszty jednostkowe, ktorych mozna uniknaé, jezeli dziatalno$¢ lub wytwarzanie
produktow nie bytoby podjete. Koszty przypisane wyraznie wlaczaja do kosztéw jednost-
kowych wszystkie istotne bezposrednie koszty zmienne oraz identyfikowalne i mozliwe do
uniknigcia koszty ogdlne, ktore w czesci moga zawiera¢ mozliwe do unikniecia koszty
state.

* Analiz¢ marginalng w $cistym sensie mozna stosowa¢ tylko wtedy, gdy maksymalizowana funkcja
jest ciagta. Wykorzystanie analizy marginalnej do podejmowania decyzji w zakresie alokacji zasobow
sprowadza si¢ do takiego rozdysponowania kazdej jednostki dzielonego zasobu, aby korzy$¢ wynika-
jaca z jej przeniesienia do jednego zastosowania byla doktadnie rowna stracie zwigzanej z jej wyco-
faniem z zastosowania alternatywnego. Przy problemach decyzyjnych dotyczacych alokacji zasobow
w ramach wykorzystania istniejacych zdolno$ci produkcyjnych w specjalnych sytuacjach w wigk-
szym zakresie wykorzystuje si¢ funkcje dyskretne.

¥ Po raz pierwszy zdefiniowat koszty przypisane (atrybutowe) w 1963 roku G. Shillinglaw.
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Uwagi koncowe

Koncepcja kosztow relewantnych wspomaga proces decyzyjny, umozliwiajac selekcje
istotnych z punktu widzenia decyzji informacji juz na etapie formutowania opcji dziatania.
Sprzyja to redukcji szumu informacyjnego zwiazanego z generowaniem niepotrzebnych
danych nieistotnych z punktu widzenia podejmowanych decyzji. Z koncepcja kosztow
relewantnych sa powiazane inne kategorie kosztow, takie jak: koszty przyrostowe, koszty
utraconych korzysci, koszty réznicowe czy koszty mozliwe do uniknigcia. Z przedstawio-
nych w artykule rozwazan wynika, ze istnieja pewne rozbiezno$ci w interpretacji pojecé
przez teoretykdw ekonomii i rachunkowosci. Jednak wiekszo$¢ z nich stoi na stanowisku,
ze koszty relewantne obejmuja koszty przyrostowe i koszty utraconych korzysci, natomiast
pozostate kategorie kosztowe okres$lajg technikg ich wyznaczania (koszty rdéznicowe) lub
stanowig szczegdlne przypadki.
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CATEGORIES OF DECISION-ORIENTED COSTS AND DECISIONS ANALYSIS WITH USING
RELEVANT COST

Abstract: Purpose — costs represent the basic economic category. They play a specific role in decision — mak-
ing process. According to the literature the concept of decision-oriented costs is connected with many cost
categories. The article aims to organize concepts relating to decision-oriented cost categories and to indicate
their role in relevant cost analysis. Design/Methodology/Approach — the article was written on the basis of the
literature. A method of analysis of the sources was applied. Findings — concepts of the costs used for man-
agement process were organized and it was indicated a wide range of their meanings and the relationships be-
tween them. Originality/Value — in polish literature there are no publications discussing the relationships be-
tween a wide range of meanings of costs supporting decision process informatively.

Keywords: analysis of relevant costs, the recognition of costs, opportunity costs, costs avoidable, incremental
costs, marginal costs, the costs of the attribute
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