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napisanej pod kierunkiem dr hab. Kesry Nermenda prof. US

Podstawg do wykonania recenzji byto pismo z dnia 11 grudnia 2017 roku, w ktérym
Dziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego Pan prof.
zw. dr hab. Waldemar Tarczynki zwrdcit sie do mnie z prosba o przyjecie do recenzji rozprawy

doktorskiej Pana mgra Akeela Abdulkareema Farhana Alsakaa.

1. Uwagi ogolne natury formalnej

Recenzowana rozprawa liczy 236 stron, z czego 177 stron stanowi czg$¢ zasadniczg,
a pozostate strony obejmujg wykaz literatury, wykazy tabel i rysunkdw, streszczenie w jezyku
polskim oraz zalgczniki. Cze$¢é zasadnicza sklada sie z wprowadzenia, pigciu rozdziatow
i wnioskow. Tre$¢ pracy jest zgodna z jej tytulem, postawionym celem gltéwnym i celami
pomocniczymi. Kolejno$¢ rozdziatdéw 1 ich wewnetrzna konstrukcja nie budzg zastrzezen.
Rozdzialy maja zblizong obj¢tosé, co swiadezy o prawidiowej strukturze pracy.

Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim. Wykaz literatury obejmuje 251 pozycji,
w tym 250 anglojezycznych i jedng polskojezyczng. Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter
pracy Autor odwoluje si¢ do publikacji z zakresu nauk o zarzadzaniu, zastosowan informatyki

oraz psychologii. Cytowane prace to zardéwno pozycje klasyczne z lat 80. 1 90. (a nawet 60.) XX
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wieku, jak i najnowsze publikacje pochodzgce z materialéw miedzynarodowych konferencji
naukowych oraz uznanych czasopism naukowych, takich jak m.in. International Journal of
Psychophysiology, International Journal of Computer Applications, The Journal of
neuroscience: the official journal of the Society for Neuroscience, IEEE Transactions on Signal
Processing, Psychological Science, Strategic Management Journal, MIS Quarterly.

W pracy naukowej o randze rozprawy doktorskiej nalezy stosowaé zasade wynikania,
wedlug ktérej ,,nastepne wynika z poprzedniego”. Jej przestrzeganie czyni wywdd logicznym
i jednoczesnie dowodzi, ze rozprawa zawiera przemyslang i spojna koncepcje. Konczac rozdziat
Doktorant wskazuje jakie zagadnienia sg omawiane w rozdziale kolejnym i na ogdt stara si¢
wyjasni¢ dlaczego.

Warsztat naukowy, ktérym postuzyt sie Doktorant jest dostosowany do rozwigzywanych
w rozprawie probleméw i odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.

Realizujgc cele badania i weryfikujgc postawione hipotezy Autor zastosowal metode
krytycznej analizy literatury przedmiotu, metodg projektowa, modelowania komputerowego oraz

eksperyment.

2. Ocena merytoryczna

Na obecnym poziomie rozwoju nauki, nowsg jako$¢ i nowy wklad w konkretng dziedzing
mozna czesto wnies¢ jedynie poprzez taczenie lub zastosowanie osiggnig¢ z kilku réznych dys-
cyplin naukowych. Dotyczy to rowniez systemoéw wspomagania procesu podejmowania decyzji,
ktore rozwijane sg od wielu lat i korzystajg z metod pochodzacych z réznych dyscyplin nauko-
wych, takich jak matematyka, statystyka, psychologia, czy ekonomia behawioralna. Swiadcza
otym wyniki licznych badan, réwniez tych cytowanych przez Autora niniejszej pracy
doktorskiej.

Problematyka badawcza, ktorg zajmuje sie Autor w recenzowanej rozprawie doktorskiej,
ma charakter interdyscyplinarny. Podjgt On bowiem probe zastosowania technik neuronauki
poznawcze] w systemie wspomagania decyzji w celu zidentyfikowania takich stanéw emocjonal-
nych, w ktorych istnieje szansa na podjecie najlepszej decyzji.

Powyzsze spostrzezenia uzasadniaja stwierdzenie, ze podjgta przez Doktoranta tematyka
jest wazna i aktualna, a podjete wyzwanie spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6ézn. zm.2), stanowiace, zeby rozprawa doktorska
przygotowywana pod opiekg promotora, stanowila oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego.



Uwazam, ze formutowanie hipotez badawczych w pracach naukowych, o charakterze
tworczym, ktorych celem jest opracowanie modelu, metodyki, koncepcji czy systemu nie jest
konieczne. Doktorant podjat jednak takg probe i prawidtowo sformutowal nastepujgce dwie
hipotezy:

— HI: zastosowanie technik neuronauki poznawczej ulatwi ocenge wptywu stanu psycho-
fizjologicznego decydenta na proces podejmowania decyzji menedzerskich,
— H2: baza danych zawierajaca wzorce psychofizjologiczne umozliwi rozpoznanie stanu

decydenta, wspomagajac tym samym podjecie whasciwej decyzji.

Weryfikacje hipotez miata zapewnié realizacja celu gléwnego i celow pomocniczych
recenzowanej rozprawy. Jako cel gtéwny Autor postawil sobie ambitne zadanie ,,opracowania
systemu wspomagania podejmowania decyzji, uwzgledniajgcego czynniki psychofizjologiczne”.
W jego osiggnieciu miata poméc realizacja nastepujacych celow czastkowych:

— identyfikacja czynnikdw psychofizjologicznych, ktére maja najwickszy wplyw na
proces podejmowania decyzji menedzerskich,

— analiza mozliwo$ci zastosowania technik neuronauki poznawcze] we wspomaganiu
procesu podejmowania decyzji menedzerskich,

— opracowanie bazy wzorcow standow psychofizjologicznych decydenta.

Realizacji celu gléwnego i celdw czastkowych rozprawy Autor podporzadkowat strukture
pracy.

Pierwszy z dwdch rozdziatéw teoretycznych wprowadza czytelnika w zagadnienia zwig-
zane z procesem i metodami wspomagania podejmowania decyzji menedzerskich. Autor
przytacza rézne definicje dotyczace podejmowania decyzji i omawia poszczegdlne etapy procesu
podejmowania decyzji. Na koniec rozdzialu pierwszego wskazuje czynniki wplywajace na
podjecie decyzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikow emocjonalnych, co zapewnia
,plynne przejscie” do treSci zawartych w rozdziale drugim. Doktorant omawia w nim genezg
i pojecie neuronauki poznawczej, a nastepnie wyjasnia istote funkcjonowania jej o$miu technik
i narzedzi. Konezac rozdzial Autor stara si¢ uzasadni¢ wybor technik neuronauki do wspoma-
gania podejmowania decyzji, koncentrujac si¢ na obszarze neuroekonomii i neuromarketingu.

Kolejny rozdzial ma charakter teoretyczno-praktyczny. Autor przedstawia wlasng propo-
zycje procedury stosowania technik neuronauki poznawcze] we wspomaganiu decyzji mene-
dzerskich. Czyni to na tle klasycznej ,,piramidy wiedzy”. Odnoszac si¢ do kolejnych szczebli
piramidy najpierw szczegétowo omawia zastosowanie metod pozyskiwania danych 1 wstgpnego

przetwarzania danych, koncentrujgc si¢ na filtrowaniu sygnalow pochodzacych z fal mézgo-
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wych. Nastepnie dokonuje analizy najwazniejszych z punktu widzenia poruszanej problematyki
wspomagania podejmowania decyzji algorytmoéw metod klasyfikacji danych. W ostatnim pod-
rozdziale Autor przedstawia sposob konstruowania bazy danych dedykowanej gromadzeniu
wzorcow standow psychofizjologicznych decydentow.

Z punktu widzenia realizacji celu gléwnego pracy dwa ostatnie rozdzialy stanowig naj-
wazniejsza jej cze$¢. Rozdzial czwarty przedstawia bowiem autorskg koncepcje systemu wspo-
magania decyzji, uwzgledniajacego wptyw czynnikéw neurofizjologicznych (psychofizjolo-
gicznych). Wiasny wkiad Autora do teorii projektowania systeméw wspomagania decyzji za-
warty w tym rozdziale polega na:

1. Opracowaniu czterowarstwowej architektury systemu wspomagania decyzji uwzglednia-
jacego sygnaty psychofizjologiczne pochodzace z fal moézgowych, skory 1 serca.

2. Opracowaniu diagramdéw opisujacych wymagania funkcjonalne odpowiednio dla warstw:
gromadzenia danych, przetwarzania wstepnego, przetwarzania wlasciwego oraz klasyfi-
kacji danych.

3. Opracowaniu diagraméw prototypu (modelu) systemu w jezyku UML.

Ostatni, piaty rozdzial jest rownie wazny jak rozdzial czwarty. Doktorant omawia w nim
trzy cksperymenty badawcze, ktore mialy na celu weryfikacje opisanego w poprzednim
rozdziale modelu systemu. Nalezy podkresli¢, ze realizacja tych zadan wymagala przeksztalcenia
modelu systemu w odpowiednie aplikacje. Autor opisal plan realizacji kazdego z ekspery-
mentow, przedstawit analize i przeprowadzit dyskusje uzyskanych rezultatow, réwniez w aspek-
cie ekonomicznym. Pozytywna weryfikacja zaproponowanych rozwigzan modelowych poprzez
przeprowadzenie opisanych przez Doktoranta eksperymentéw badawczych dowodzi, ze zostaty
one prawidlowo zaprojektowane, i jednoczesnie stanowi pozytywna weryfikacje postawionych
hipotez badawczych.

Reasumujac powyzsze cen¢ stwierdzam, Ze opracowanie modelu systemu wspoma-
gania decyzji uwzgledniajacego czynniki psychofizjologiczne oraz jego weryfikacja

stanowia najwazniejsze osiggni¢cie naukowe Doktoranta.

3. Uwagi krytyczne i problemy dyskusyjne

Pomimo jednoznacznie pozytywnej oceny pracy doktorskiej mgra Akeela Abdulkareem
Farhan Alsakaa, chcialbym przedstawi¢ kilka drobnych uwag.

Po pierwsze, uwazam, ze cele szczegbtowe nalezatoby uzupemi¢ o dwa dodatkowe, tj.

(1) skonstruowanie prototypu systemu wspomagania decyzji wykorzystujacego techniki neuro-
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nauki poznawczej oraz (2) jego weryfikacj¢. Takie wiasnie cele zostaty zrealizowane i opisane
odpowiednio w rozdziale czwartym i pigtym dysertacji.

Po drugie, chciatem zwrdcié¢ uwagg, ze gtowny cel dysertacji przedstawiony we wstepie,
rézni si¢ od celu (réwniez opisanego jako gtéwny), ktdry Autor przytoczyt na poczatku podroz-
dziatu 3.4. Brzmi on bowiem: ,,Zbudowanie bazy danych zawierajacej wzorce sygnaléw wybra-
nych decydentéw”. Uwazam to za pewne niedopatrzenie, bo jest to raczej jeden z celéw pomoc-
niczych (cho¢ sformutowany nieco inaczej). Ponadto, na poczatku rozdzialu czwartego na
stronie 112 w drugim akapicie od dohu, znajdujemy zdanie wskazujgce, ze glownym celem
rozprawy jest ,,to explore decision-making aids” czyli ,,zbadanie wsparcia (pomocy) w podejmo-
waniu decyzji”. Chcialbym zatem, aby Doktorant jednoznacznie okreslil, jaki byl gtéwny cel
dysertacji.

W rozdziale trzecim Autor powinien lepiej opisaé strukture bazy danych stuzacej do gro-
madzenia wzorcow stanow neurofizjologicznych psychofizjologicznych decydentéw oraz wska-
za¢ wlasny wklad w jej opracowanie. W podrozdziale 3.4 poswigconemu temu zagadnieniu
Autor wielokrotnie odwotuje si¢ do réznych pozyciji literatury 1 stosunkowo trudno jest zorien-
towac si¢ co stanowi Jego wtasny wktad w opracowanie bazy wzorcow.

Przy omawianiu problematyki zwigzane] z neuromarketingiem 1 ksztaltowaniem
zachowan konsumentow w rozdziale drugim zabraklo mi nawigzania do innych metod
ksztaltowania tych zachowan. W tym miejscu mozna zatem postawi¢ pytanie: Czy Doktorant
widzi zwiazek, a jesli tak to jaki, miedzy neuromarketingiem 1 np. marketingiem sensorycznym ?
W jaki sposdb mozna by zastosowa¢ techniki neuromarketingu w marketingu sensorycznym ?

Przeprowadzenie eksperymentow wymagato duzego nakladu pracy badawczej, poczaw-
szy od ich zaprojektowania, poprzez wykonanie odpowiedniego oprogramowania modelu syste-
mu, zgromadzenie danych, wykonanie procedur ,,czyszczenia/filtracji” i klasyfikacji danych,
a skonczywszy na interpretacji wynikow. Uwazam, ze te zadania nalezalo opisa¢ nieco
doktadniej. Utatwitoby to bowiem docenienie zakresu prac, ktore musial wykonaé Doktorant.

Na koniec chcialbym sie odnie$¢ do warsztatu pisarskiego Autora, ktdry jest jednym
z elementéw oceny rozprawy. Sktadaja si¢ na niego umiejetnosci konstruowania logicznego
i klarownego wywodu, postugiwanie si¢ poprawna terminologia w sposob jednoznaczny oraz
poprawnym jezykiem, dbato$¢ o wlasciwg numeracje, stosowanie odno$nikoéw, itd. Moge stwier-
dzi¢, ze Doktorant opanowat go w stopniu dobrym.

Wskazane wyzej drobne uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej w pelni pozytywnej oceny
dysertacji. Wynika ona bowiem ze stopnia trudnosci prezentowanych zagadnien oraz oryginal-

nego wkladu Doktoranta do teorii projektowania systemow wspomagania decyzji.
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4. Whnioski koncowe

Prace naukowe o charakterze koncepcyjnym wymagaja nie tylko wysokich umiejetnosci
analitycznych, ale takze duzej kreatywno$ci i umiejetnosci modelowania. W mojej opinii stopien
trudnosci realizacji takich prac jest wyzszy, niz prac o charakterze ,,czysto” analitycznym.
Recenzowana rozprawa doktorska ma wilasnie charakter koncepcyjny i projektowy oraz zawiera
zauwazalny wktad do teorii projektowania systemdéw wspomagania decyzji.

Podsumowujac oceng, stwierdzam, Ze:

1. Autor swobodnie porusza si¢ w interdyscyplinarnej problematyce z obszaréw nauk o za-
rzadzaniu, informatyki ekonomicznej i neuronauki poznawcze;.

2. Doktorant potrafi rozwiazywaé problemy naukowe o charakterze koncepcyjnym i pro-
jektowym. Wykazatl sie duzag kreatywnos$cig opracowujac model systemu wspomagania
decyzji uwzgledniajacego czynniki psychofizjologiczne.

3. Autor potrafi projektowaé systemy wspomagania decyzji, ktére gromadzg i filtruja dane
pochodzace z sygnatow rejestrujace aktywnos$é mozgu, reakcje skorno-galwaniczng oraz
tetno, a takze dokonujg analizy i klasyfikacji tych danych.

4. Doktorant wykonat bardzo duza prace badawcza projektujac i przeprowadzajac ekspery-
menty, ktére umozliwity jego empiryczng weryfikacje. Wymagato to wykonania odpo-
wiedniego oprogramowania i zastosowania specjalistycznej aparatury badawcze;j.

5. Cele pracy zostaly osiggnigte w sposdb nie budzacy watpliwosci. Autor przedstawit ory-

ginalne rozwigzanie, ktére wnosi nowe elementy w obszarze informatyki ekonomiczne;.

Biorgc pod uwage powyzsze uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Akeela
Abdulkareema Farhana Alsakaa spelnia wymagania stawiane tego typu pracom naukowym
1 wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ze wzgledu na oryginalny wktad Autora do informatyki ekonomicznej, stopief trudno$ci
realizacji badania i bardzo duzy naktad pracy badawczej zwracam si¢ do czlonkéw Komisji
i Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecinskiego o wyréznie-

nie rozprawy doktorskiej mgra Akeela Abdulkareema Farhana Alsakaa stosowng nagroda.
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