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I. Uzasadnienie wyboru tematu

System podatkowy to nie tylko zbiér podatkéw w okreslonym miejscu i czasie, ale
rowniez podmioty tworzace i wykonujgce prawo podatkowe oraz organizacja systemu. Szersza
definicja uwzglednia réwniez podatnikow (w tym potencjalnych podatnikéw), a tym samym
ich postawy wobec podatkéw i systemu podatkowego. Przy takim spojrzeniu na system
podatkowy nie sposéb bada¢ opodatkowania tylko z perspektywy podmiotu, ktéry podatki
naktada i pobiera. Nalezy réwniez uwzgledni¢ punkt widzenia podatnika.

Gtéwnym motywem podjecia tematu niniejszej rozprawy byla che¢é zbadania, czy
przedstawienie elementéw konstrukcji podatku z zastosowaniem framingu wptywa na postawy
wobec tych elementéw. Z uwagi na szerokie i ogélne pojecie stowa ,,opodatkowanie” zostat
zawezony obszar badawczy do badania postaw wobec elementéw konstrukcji podatku.

Inspiracja do podjecia niniejszego tematu byta ksigzka J. M. Buchanana pt. ,,Finanse
publiczne w warunkach demokracji. Systemy fiskalne a decyzje indywidualne” oraz publikacje
tworcow finanséw behawioralnych — D. Kahnemana i A. Tversky’ego. Lektury dziet J. M.
Buchanana, D. Kahnemana i A. Tversky’iego oraz do§wiadczenie zawodowe zachecity autorke
do poszukiwan odpowiedzi na pytanie, czy mozna za pomocg finansOw behawioralnych
wyjasni¢, dlaczego odmienne przedstawienie tego samego zagadnienia podatkowego zmienia
stosunek do opodatkowania. Badania po§wigcone wyjasnieniu, jak odmienne przedstawienie
tego samego zagadnienia podatkowego wptywa na postawy wobec elementéw konstrukcji
podatku byly przeprowadzane gléwnie przez amerykanskie i zachodnioeuropejskie osrodki
akademickie (na przyktad J. Alm, P. A. Hite, A. Lewis, E. M. McCaffery, J. Baron, M. S.
Sheffrin, S. Traub).

W jezyku angielskim stosowane sg bliskoznaczne okreSlenia: frame, framing 1 framing
effects, ktore w literaturze polskiej sg réznie ttumaczone. Rama (mozna réwniez spotkac
okreslenie rama interpretacyjna, rama odniesienia, frame, réwniez framing) to sposéb
przedstawienia problemu, zagadnienia czy pytania. D. Kahneman definiuje efekt framingu
szerzej jako ,,nieuzasadniony wptyw sformutowania na ludzkie przekonania i preferencje”!. W
rozprawie przyjeto, ze przez efekt framingu mozna rozumie¢ przedstawianie takich samych
probleméw decyzyjnych/pytan w ré6znych ramach. W rozprawie byly stosowane w miarg
mozliwosci spolszczone okreslenia odnoszace si¢ do przedstawienie

zagadnienia/pytania/problemu w odmienny sposéb, na przyktad zmiana ram interpretacyjnych,

' D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Media Rodzina, Poznan 2012, s. 482.
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zastosowanie r6znych ram, przedstawienie zagadnienia w odmiennych ramach odniesienia czy
sformutowania. W tytule rozprawy zastosowano jednak okreslenie wywodzace si¢ z jezyka
angielskiego, zeby unikng¢ mylnego skojarzenia, ze sformutowanie ,zmiana ram

interpretacyjnych” dotyczy interpretacji prawa podatkowego.

II. Celi hipoteza pracy

W pracy podjeto problem badawczy, ktéry okreslono w postaci pytania rozstrzygnigcia:
czy zmiana ram, w ktorych przedstawia si¢ elementy konstrukcji podatku (zmienne elementy
podatku) powoduje zmiany postaw wobec tych elementéw. Rama to spos6b przedstawienia
problemu, zagadnienia czy pytania. Takie podej$cie badawcze opierato si¢ na przekonaniu, ze
na skutek zmiany ramy, czyli na skutek przedstawienia tego samego problemu, zagadnienia czy
pytania w inny sposéb, dochodzi do efektu framingu, ktéry polega na tym, ze wywiera to wptyw
na podmiot uczestniczacy w badaniu, co doprowadza do zmiany jego postawy.

Przez postawg¢ autorka rozumiata ,,nastawienie, ustosunkowanie si¢, podejscie do...”.
W pracy zbadano postawy 0s6b fizycznych wobec opodatkowania. Przyjeto, ze osoba fizyczna
ponosi cigzar ekonomiczny podatkéw bezposrednio (np. podatki dochodowe) lub posrednio
(np. VAT, akcyza w cenach nabywanych débr). Osoba, ktérej postawy wobec opodatkowania
badano, nie musiata by¢ podatnikiem w znaczeniu formalnoprawnym, ale tzw. ,,podatnikiem
rzeczywistym”, czyli takim, ktéry ponosi ci¢zar ekonomiczny podatkow.

Pomocna przy sformutowaniu hipotezy byta analiza teorii w obrebie wybranych nauk
spotecznych odnoszacych si¢ do przedmiotu rozprawy. Podstawg rozwazan byta literatura
krajowa 1 zagraniczna. Analiza teorii dotyczyla przede wszystkim: finanséw publicznych,
finanséw behawioralnych oraz ekonomii eksperymentalnej. Analiza dorobku literaturowego
zostata wzbogacona o przemyslenia autorki. W rozprawie przyjeto hipoteze, ze przedstawienie
zagadnienia/pytania dotyczacego elementdéw konstrukcji podatku (zmienne elementy podatku)
w 1r6zny sposéb wplywa na postawy wobec tych elementow.

Celem rozprawy bylo rozpoznanie i wyjasnienie czy zmiana sposobu prezentacji
r6znych elementéw konstrukcji podatku (zmienne elementy podatku) wptywa na postawy oséb
fizycznych wobec tych elementéw. Cel rozprawy byl zrealizowany dla polskiego systemu
podatkowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze celem rozprawy nie bylo badanie stosunku
Polakéw do polskiego systemu podatkowego (poznanie rozktadu zmiennej w populacji), ale
rozpoznanie i wyjasnienie, czy osoby fizyczne w odmienny sposéb postrzegajg poszczegdlne
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elementy konstrukcji podatku, stanowigce czg$¢ systemu podatkowego w zaleznoS$ci

od sposobu ich prezentacji (tj. czy wystapi efekt framingu).

Dla realizacji gtdwnego celu pracy zostaty podjete nast¢pujace zadania badawcze:

e przeglad teorii podatku ze szczegélnym uwzglednieniem zmiennych elementéw podatku
oraz cech wspétczesnych systeméw podatkowych,

e analiza polskiego systemu podatkowego w celu identyfikacji tych zmiennych elementow
podatku, ktore zostaty poddane badaniu empirycznemu,

e przeglad badan na $wiecie oraz usystematyzowanie i spdjne przedstawienie dorobku
literaturowego w zakresie badan nad wptywem zmiany ram na postawy wobec zmiennych
elementéw podatku,

¢ skonstruowanie badan ankietowych ze schematem eksperymentalnym, ktére uwzglednity
mozliwie wszystkie elementy konstrukcji podatku,

e analiza wynikéw badan i ich przetozenie na zasady podatkowe i funkcje, jakie powinien
spetnia¢ system podatkowy oraz préba okreslenia wytycznych do tworzenia racjonalnych

systemOw podatkowych.

III. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia, streszczenia w jezyku
angielskim, spisu literatury, aktow prawnych, innych zrédet, tabel, wykreséw 1 rysunkow oraz
zatacznikéw. W rozdziale 1 opisano teori¢ podatku oraz system podatkowy w Polsce wedtug
stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2014r. (poniewaz badania zostaly przeprowadzone w roku
2014). W czesci dotyczacej teorii podatku poréwnano definicje podatkéw z wielu zrédet
literaturowych 1 opisano elementy techniki podatku. Zostalty wymienione 1 opisane rodzaje
podatkow i zasady podatkowe. Przedstawiono réwniez cechy wspdiczesnych systemow
podatkowych, w tym polskiego systemu podatkowego. Stan prawny opisano w sposob
syntetyczny, a zwrécono wigksza uwage na te elementy systemu podatkowego, ktére pojawily
si¢ w przeprowadzonych badaniach. Autorka skoncentrowata si¢ na takich zagadnieniach jak
podzial podatkéw w Polsce na posrednie i bezposrednie, wielko§¢ wptywoéw do budzetu
z poszczegllnych podatkow (a tym samym znaczenie poszczegdlnych podatkéw wedtug
funkcji fiskalnej), skale podatkowe nominalne versus procentowe, ulgi i zwolnienia podatkowe,
konstrukcje podatkow z nadptatami i doptatami. Dla pelniejszego obrazu systemu podatkowego
w Polsce skonfrontowano dane dotyczace tego systemu z opiniami Polakéw, korzystajac
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z wynikéw badan osrodkéw zajmujacych si¢ badaniem opinii publicznej. W pracy poswigcono
wiele miejsca na teori¢ podatku i na system podatkowy z uwagi na fakt, ze elementy konstrukcji
podatku, osadzone w réznych ramach interpretacyjnych, bylty przedmiotem badan.
Dodatkowym uzasadnieniem dla takiego podejscia byto to, ze podatnik i jego postawy wobec
elementéw konstrukcji podatku stanowig rowniez czgs¢ systemu podatkowego.

W rozdziale 2 zostaty przedstawione podstawy teoretyczne finanséw behawioralnych
w kontek$cie podatkéw. Na poczatku opisano syntetycznie rys historyczny finanséw
behawioralnych oraz giéwne zalozenia tej cze$ci finansow. Autorka przedstawita biedy
poznawcze oraz bledy w sferze preferencji. Opisane zostalo réwniez pojecie ram
interpretacyjnych. Nastepnie szczegétowo przedstawiono wyniki badan przeprowadzanych
przez zagraniczne osrodki akademickie na temat wplywu zmian ram interpretacyjnych
na postawy podatnikéw. Skutki, jakie powoduja zmiany ram interpretacyjnych w postawach
podatnikéw zostalty podzielone na te zwigzane z iluzjami podatkowymi oraz z awersja do straty.
Skutki zwigzane z iluzjami to efekt miary oraz zwigzana z nim iluzja progresji, efekt
wyizolowania, dezagregacji, iluzji neutralnosci oraz kotwicy. Skutki zwigzane z awersjg do
straty to efekt awersji do etykiety ,,podatek”, awersji do straty zwigzanej z zaptatg wigkszego
podatku, Schellinga, wynikajacy z teorii perspektywy oraz status quo.

W rozdziale 3 przedstawiono metody i narzedzia badawcze. Opisano rowniez cel 1 zakres
badan. W rozdziale tym poswigcono wiele uwagi na opisanie metody eksperymentalnej
w ekonomii oraz uzasadnienie doboru préby. Nastgpnie oméwiono dwa etapy badan. Z uwagi
na zastosowany schemat eksperymentalny autorka scharakteryzowata poszczegélne badania
bardzo szczegétowo z kazdorazowym okresleniem jednej cechy réznigcej grupy w badaniu.

W rozdziale 4 oméwiono wyniki badan. Z uwagi na podzial badan na dwa zasadnicze
etapy, w taki sam sposéb zostaty zrelacjonowane wyniki tych badan. Oddzielnie zatem opisano
préby dla kazdego z tych etapéw. Dodatkowo w przypadku drugiego etapu przedstawiono
charakterystyke proby dla kazdego efektu oddzielnie - dla efektu miary, awersji do straty
zwigzanej z zaplatg wigkszego podatku i Schellinga (poniewaz liczebnos$¢ tych grup wynosita
po ok. 100 oséb, czyli ok. 200 os6b na jeden efekt; w pierwszym etapie liczebno$¢ grup
wynosila po ok. 25 0s6b, czyli po ok. 50 oséb na jeden efekt). Z uwagi na wystepowanie w
etapie pierwszym elementéw jakosciowych - komentarzy do odpowiedzi oraz opinii na temat
polskiego systemu podatkowego - w punkcie dotyczacym wynikéw tych badan, dodatkowo

zostaly przytoczone wypowiedzi uczestnikéw badania, ktére pozwolity na gtebsza analize

2 Tam, gdzie byly trzy ramy — ok. 75 0s6b na jeden efekt.
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wynikéw. Na zakonczenie punktu, w ktérym zostaly omdéwione wyniki badah etapu
pierwszego, znajduje si¢ podsumowanie tego etapu oraz uzasadnienie podjecia badan w etapie
drugim. Z kolei w przypadku omawiania wynikéw badan z drugiego etapu autorka
skoncentrowata si¢ na wynikach ilosciowych. W rozdziale 4 znajduja si¢ réwniez
rekomendacje w zakresie zastosowan wynikow badan w praktyce i znaczenie ich dla rozwoju

teorii.

IV. Procedura badawcza

Dla realizacji celu gtdwnego pracy autorka skonstruowata seri¢ badan ankietowych
z wykorzystaniem schematu eksperymentalnego. Metode eksperymentalng wykorzystuje si¢ do
sprawdzania hipotez o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Na przyktad J. Brzezinski opisuje
eksperyment jako ,,model sprawdzania hipotez o zaleznosciach mi¢dzy zmienng (zmiennymi)
zalezng i zmienng (zmiennymi) niezalezng - gtéwna, ktéry zaktada: manipulacje¢ co najmniej
jedna zmienng niezalezna - gldwna, kontrolowanie pozostalych zmiennych, ubocznych
i zakt6cajacych uznanych przez badacza za istotne dla zmiennej zaleznej, oraz dokonywanie
pomiaru zmiennos$ci zmiennej (zmiennych) zaleznej, spowodowanej zamierzonym przez
badacza oddziatywaniem na nig (na nie) zmiennej (zmiennych) niezaleznej - gtéwnej”>. W tym
miejscu warto przypomnie¢, ze w 2002 roku Nagrod¢ Nobla w dziedzinie ekonomii otrzymat
amerykanski ekonomista Vernon Smith za wprowadzenie metod eksperymentalnych
do badania mechanizméw rynkowych.

W wyniku studiéw literaturowych, dotyczacych efektu framingu w postawach wzgledem
opodatkowania, wyrézniono jedenascie efektow framingu, powstajacych poprzez
manipulowanie ramg, w ktdrej przedstawia si¢ zmienne elementy podatku, tj. efekt miary, iluzji
progresji, wyizolowania, dezagregacji, iluzji neutralnosci, kotwicy, awersji do etykiety
,podatek”, awersji do straty zwigzanej z zaptatg wickszego podatku, Schellinga, wynikajacego
z teorii perspektywy, status quo. Wyréznione efekty framingu uwzgledniajg wszystkie zmienne
elementy podatku, wymieniane w teorii podatku:
¢ podmiot podatku - w efekcie wyizolowania i iluzji neutralnosci,

e przedmiot podatku - w efekcie wyizolowania i awersji do etykiety ,,podatek”,

e podstawe opodatkowania - w efekcie dezagregacii,

3 J. Brzezifiski, Metodologia badan psychologicznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 286.
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® rodzaj stawki podatku - w efekcie miary i iluzji progresji,

* wysoko$¢ opodatkowania - w efekcie kotwicy,

e ulgi i zwolnienia - w efekcie awersji do straty zwigzanej z zaptata wigkszego podatku,
Schellinga, wynikajacego z teorii perspektywy oraz status quo,

e warunki i tryb ptatnosci podatku - w efekcie wynikajagcym z teorii perspektywy.

Badane efekty, rozpatrywane tgcznie, uwzgledniajg wszystkie zmienne elementy podatku.

Dla kazdego efektu autorka zaprojektowata pytanie ankietowe ze schematem
eksperymentalnym, na ktére mieli udziela¢ odpowiedzi respondenci. Wyrdznione efekty
uwzglednialy opisane ponizej btedy poznawcze:

Efekt 1: Zmiana sposobu sformulowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
wysoko$¢ opodatkowania - w stawce procentowej albo kwotowej - powoduje zmiany postaw
wobec wysokos$ci podatku (stawki i skali podatkowej), tj. wystepuje efekt miary — uczestnicy
badania podadza jako wyzsze 1 z wyzszym poziomem progresji opodatkowanie w stawce
procentowej niz kwotowe;.

Efekt 2: Zmiana sposobu sformulowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
wysokos¢ opodatkowania proporcjonalnego dla dwoéch réznych pozioméw dochodow —
w stawce kwotowej albo procentowej - powoduje zmiany postaw wobec wysokosci podatku

(skali podatkowej), tj. wystepuje efekt iluzji progresji - opodatkowanie liniowe

zaprezentowane z dwoma poziomami dochodéw w tabeli wedlug stawek kwotowych jest
odbierane jak opodatkowanie progresywne.

Efekt 3: Zmiana sposobu sformutowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
podwyzke podatku - posredniego albo bezposredniego - powoduje zmiany postaw wobec

podmiotu i przedmiotu podatku (kogo i co opodatkowac), tj. wystepuje efekt wyizolowania

(hipoteza J. S. Milla) — podwyzka podatku posredniego jest lepiej postrzegana niz podatku
bezposredniego; uczestnicy badania wybiorg chetniej podwyzke podatku posredniego niz
bezposredniego.

Efekt 4: Zmiana sposobu sformulowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
wysokos¢ opodatkowania - w kwocie zagregowanej albo kwotach dezagregowanych -
powoduje zmiany postaw wobec podstawy podatku (jedna tgczna podstawa podatku czy kilka

mniejszych), tj. wystepuje efekt dezagregacji — uczestnicy badania podadzg jako wyzsze

opodatkowanie dla dochodu ,,rozbitego” na dwie cze¢sci niz dla dochodu tacznego;
Efekt 5: Zmiana sposobu sformutowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢

sposob opodatkowania malzenstw 1 niematzenstw (tj. par zyjacych w zwiazku nieformalnym)
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z takimi samymi tgcznymi dochodami i z r6znymi strukturami dochodéw powoduje zmiany
postaw wobec podmiotu podatku (mozliwosci tacznego opodatkowania dwdch podmiotow), tj.

wystepuje efekt iluzji neutralnosci - w odmienny sposéb postrzegana jest stusznos$c

opodatkowania dla par o takim samym dochodzie i takiej samej strukturze dochodu, gdzie stan
cywilny pary nie ma znaczenia (poréwnuje si¢ matzenstwo i niematzenstwo o takim samym
dochodzie i takiej samej strukturze dochodu - neutralno$¢ dla par) albo dla par o takim samym
stanie cywilnym z r6zng strukturg dochodu (poréwnuje si¢ matzenstwo z matzenstwem o takim
samym dochodzie, ale z odmienng strukturg dochodu - neutralno$¢ dla matzenstw), w
zaleznosci od sposobu prezentacji tych samych sposobéw opodatkowania w tabeli; w ramie,
ktora podkresla neutralnos¢ dla par (bez wzgledu na stan cywilny pary) — ten wariant odbierany
jest jako stuszny, z kolei w ramie, ktéra podkresla neutralno$¢ dla matzenstw - ten wariant jest
odbierany jako stuszny*.

Efekt 6: Zmiana sposobu sformutowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
pytanie o wskazanie odpowiedniej wysokosci opodatkowania — z sugestig dotyczaca obecne;j
stawki podatkowej albo bez sugestii - powoduje zmiany postaw wobec wysokosci podatku,
tj. wystepuje efekt kotwicy — w odmienny sposéb wskazuje si¢ odpowiednig wysokos$¢
opodatkowania, gdy jest zasugerowana obecna stawka podatkowa niz gdy tej sugestii nie ma,
w przypadku sugestii wskazuje si¢ stawke¢ podatkowa blizsza stawce zasugerowanej niz
w przypadku braku sugestii.

Efekt 7: Zmiana sposobu sformulowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
swiadczenie publicznoprawne nazwane ,,podatkiem” albo ,,niepodatkiem” powoduje zmiany
postaw wobec przedmiotu podatku (opodatkowa¢ czy pobiera¢ inny rodzaj daniny),

tj. wystepuje efekt awersji do_etykiety ,,podatek” — lepiej odbierane jest zobowigzanie

publicznoprawne, ktére nie jest nazwane ,,podatkiem”, od ,,podatku’.

Efekt 8: Zmiana sposobu sformulowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
zmniejszenie podatku — zmniejszenie podatku dla os6b (ktére spelniajg okreslone warunki) albo
zwigkszenie podatku dla os6b (ktére nie spetniajg okreslonych warunkéw) powoduje zmiany

postaw wobec ulg i zwolnien podatkowych, tj. wystepuje efekt awersji do straty zwiazanej z

zaplata wiekszego podatku — lepiej odbierany jest sposéb opodatkowania z mozliwoscig

zmniejszenia podatku (skorzystanie z ulgi podatkowej) niz z ewentualnymi doptatami podatku.
Efekt 9: Zmiana sposobu sformutowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢ ulge

podatkowg — ulga podatkowa dla oséb (ktére spetniajg okreslone warunki) albo wyzszy

4 Szczegblowy opis tego efektu znajduje sie w rozdziale trzecim w punkcie 3.4 rozprawy.
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podatek dla os6b (ktore nie spetniajg okreslonych warunkéw) powoduje zmiany postaw wobec

wysokos$ci ulg podatkowych, tj. wystepuje efekt Schellinga — wskazuje si¢, ze w przypadku

wyzszego podatku dla oséb (ktére nie spetniajg okreslonych warunkéw), réznica w zaptacie
podatku powinna nie by¢ mniejsza dla bogatych niz dla biednych; z kolei w przypadku ulgi
podatkowej dla os6b (ktdére spetniajg okreslone warunki), ulga ta powinna nie by¢ wigksza dla
bogatych niz dla biednych.

Efekt 10: Zmiana sposobu sformulowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
mozliwo$¢ popetnienia oszustwa podatkowego (poprzez bezprawne skorzystanie z ulgi
podatkowej) — gdy podatnik ma otrzymac¢ zwrot podatku albo gdy ma doptaci¢ podatek -
powoduje zmiany postaw wobec checi bezprawnego skorzystania z ulgi podatkowe;,

tj. wystepuje efekt wynikajacy z teorii_perspektywy — wykazuje si¢ wigksza sktonnosé¢

do ryzyka, gdy podejmuje si¢ decyzj¢ dotyczacg oszustwa podatkowego, w przypadku doptaty
podatku niz w przypadku zwrotu podatku.

Efekt 11: Zmiana sposobu sformutowania problemu/pytania, w ktérym przedstawia si¢
ujednolicenie stawek podatkowych - jako likwidacje ulg i zwolnien podatkowych albo
ujednolicenie stawek podatkowych (bez informacji doprecyzowujacej o likwidacji ulg
i zwolnien podatkowych) - powoduje zmiany postaw wobec wystepowania ulg i zwolnien

podatkowych, tj. wystepuje efekt status quo — mniej chetnie wybierana jest opcja z likwidacja

ulg i zwolnien podatkowych.

Kazdy efekt framingu zostat poddany badaniu ze schematem eksperymentalnym w ten
sposob, ze tylko jedna zmienna niezalezna byla zmieniana i badany byt skutek tej zmiany.
Czynnikiem istotnym w badaniach w niniejszej rozprawie byl sposéb zadania pytania
lub prezentacji odpowiedzi (framing, rama interpretacyjna, kontekst). Osiagnig¢to to poprzez
manipulowanie ramg. Manipulowanie ramg polegato na tym, ze w badaniu wystepowania
kazdego efektu element konstrukcji podatku byl przedstawiany w réznych ramach (pytanie
gléwne w ankiecie odnosito si¢ do elementéw konstrukcji podatku), na przykiad w efekcie
awersji do straty zwigzanej z zaptata wigkszego podatku ulga podatkowa byla przedstawiana
jako doptata dla podatnikéw, ktérzy z ulgi nie moga skorzysta¢ (rama I przedstawiona
dla jednej grupy uczestnikéw badania) albo jako bonus dla podatnikéw, ktérzy moga z ulgi
skorzysta¢ (rama II przedstawiona dla drugiej grupy uczestnikow badania). Ramy
interpretacyjne do badania wystgpowania awersji do straty zwigzanej z zaptatg wigkszego

podatku przedstawia tabela 1.

Strona 10 z 27



Tabela 1. Ramy interpretacyjne dla badania wystepowania awersji do straty zwigzanej
z zaplata wiekszego podatku

Ramal Rama II

Czy uwazasz, ze

osoby NIE majace dzieci na utrzymaniu | osoby majace dzieci na utrzymaniu powinny

powinny placi¢ wigkszy podatek niz osoby o | ptaci¢ mniejszy podatek niz osoby o takim

takim samym dochodzie, ale z dzie¢mi? samym dochodzie, ale bez dzieci?
[0 Tak [0 Tak
[l Nie [0 Nie
7 Trudno powiedzie¢ 7 Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne.

Czynniki nieistotne to te cechy, ktére réznicowaly prébe oraz czynniki zewnetrze.
Sposobem na wyeliminowanie wplywu czynnikéw nieistotnych to wasko zdefiniowana proba
badawcza, losowy przydziat do grup uczestnikow badania oraz minimalizacja zakl6cajacych
czynnikOw zewnetrznych poprzez stworzenie takich samych warunkéw uczestnikom podczas
kazdego etapu badan.

Proba badawcza zostata przez autorke wasko zdefiniowana i sktadata si¢ ze studentéw
nauk ekonomicznych, przede wszystkim z trybu zaocznego. A zatem byly to osoby, ktére miaty
kontakt z systemem podatkowym teoretyczny lub praktyczny. Byli to specjalisci lub potencjalni
specjalisci z zakresu ekonomii a nawet opodatkowania, a zatem osoby, dla ktérych nie byta
obca terminologia podatkowa. Swiadczy to o konserwatywnym, i tym samym ostroznym,
podejsciu autorki do przeprowadzonych badan. Podczas badan zachowano wszelkie standardy
dobrego eksperymentu — manipulowano jedng zmienng niezalezng, kontrolowano pozostate
zmienne: uboczne i zaktdcajace, uznane za istotne dla zmiennej zaleznej, a takze zapewniono
uczestnikom badania anonimowos¢ 1 nie zmuszano ich do udzialu w badaniu, przydziat do
poszczegdlnych grup odbyt si¢ w sposob losowy (randomizacja drugiego stopnia), badania byty
tak zaprojektowane, ze mozna je powtdrzy¢ na innych prébach, np. lekarzy, urzednikow,
nauczycieli, uczestnicy nie znali prawdziwego celu badan.

Schemat procedury badawczej przedstawia rysunek 1. Badania obejmowaly dwa
podstawowe etapy:

I. Przeprowadzenie badan ilosciowych w postaci ankiet z zastosowaniem schematu

eksperymentalnego, w ktérym bylo przetestowanych 11 efektéw. Dodatkowo uczestnicy
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badania komentowali swoje odpowiedzi oraz wyrazali swobodng opini¢ na temat polskiego
systemu podatkowego.

II. Przeprowadzenie badan ilosciowych w postaci ankiet z zastosowaniem schematu
eksperymentalnego, w ktérym byly przetestowane te efekty, ktére w pierwszym etapie badan
daty istotne statystycznie réznice.

Rysunek 1.Schemat procedury badawczej

(" ETAP I h 4 h 4 )
Badanie 11 efektow:
* miary ETAP II
* 1111?]2‘ progresjt ANALIZA WYNIKOW Badanie 3 efektéw na
* wyizolowania PO ETAPIE 1 wigkszych prébach:
* dezagregacji :
o - * testy statystyczne ¢ miary
*iluzja neutralno$ci . . ..
«Kotwic « analiza danych ilosciowych *awersji do straty zw. z
cy ] i jakosciowych zaptata wigkszego podatku
* ?weésialgo etykiety * wybor efektéw do badania * Schellinga
podate w etapie 11
e awersja dp straty zw. z « testy statystyczne
zaplatzf; wigkszego podatku « szeveodlowa analiza
* Schellinga ilog ci%wa
* teoria perspektywy
* status quo
- J - J . J

Zrédto: opracowanie wlasne.

W etapie I zostato sprawdzonych wystepowanie 11 efektow framingu. W pierwszej
czesci badan, z uwagi na duzg liczbe efektow, badania byly przeprowadzone na mniej licznych
prébach — o liczebnosci ok. od 20 do 30 os6b w kazdej ramie interpretacyjnej dla jednego efektu
(czyli w po ok. od 40 do 60 oséb na kazdy efekt z dwiema ramami®). W tabeli 2 przedstawiono
zestawienie zastosowanych ram interpretacyjnych dla 11 wybranych efektéw framingu.
Dodatkowo w etapie I respondenci komentowali swoja odpowiedZ oraz wyrazali swobodng
opini¢ na temat polskiego systemu podatkowego. Pozwolito to na identyfikacje przestanek i
wyjasnien, jakimi postugujg si¢ uczestnicy badania przy uzasadnieniu swoich wyborow.

Tabela 2. Ramy interpretacyjne dla 11 wybranych efektéw framingu

Rama
L.p.| Efekt Ilos¢ wersji
. I il I L
1. Dla dochodéw 10.000,
50.000, 100.000,
. Wskazanie poziomu Wskazanie poziomu 200.000 zt
! Efekt miary opodatkowania w % opodatkowania w zt
2. Dla dochodu 500.000 zt
Wskazanie czy Wskazanie czy 1. Dla dochodéw 20.000,
’ Muzja opodatkowanie liniowe | opodatkowanie liniowe 100.000 zt
progresji wyrazone kwotowo jest wyrazone w % jest 2. Dla dochodéw 10.000
whasciwe wiasciwe 50.000 71 R

> W przypadku efektéw z 3 ramami liczba uczestnikéw badania bedzie odpowiednio wigksza.
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Efekt
wyizolowania

Wskazanie sposobu
"zalatania dziury
budzetowe;j", gdzie do
wyboru jest m.in.
podwyzka podatku
posredniego (VAT)

Wskazanie sposobu
"zalatania dziury
budzetowej", gdzie do
wyboru jest m.in.
podwyzka podatku
posredniego (akcyza)

Wskazanie sposobu
"zalatania dziury
budzetowej", gdzie do
wyboru jest m.in.
podwyzka podatku
bezposredniego (podatek
dochodowy od os6b
fizycznych)

Efekt
dezagregacji

Wskazanie wariantu
opodatkowania dla
podatnika, ktéry
uzyskuje dochody z
dwoch réznych zrédet i
podane sg dwa dochody
oddzielnie

Wskazanie wariantu
opodatkowania dla
podatnika, ktéry
uzyskuje dochody z
dwdch réznych zrédet i
podany jest taczny
dochéd

1. Dla dochodéw 40.000
1 60.000 zt
(Yacznie 100.000 zt)

2. Dla dochodéw 20.000
i 30.000 zt
(tacznie 50.000 zt)

Muzja
neutralnosci

Wskazanie wlasciwego
sposobu opodatkowania,
gdzie w tabeli
zestawiono obok siebie
opodatkowanie
matzenstw i
niemalzenstw o takich
samych dochodach

Wskazanie wlasciwego
sposobu opodatkowania,
gdzie w tabeli
zestawiono obok siebie
opodatkowanie
malzenstw, gdzie jeden
malzonek zarabia i gdzie
obydwoje matzonkowie
zarabiajg oraz
opodatkowanie
niemalzenstw gdzie
jedna osoba zarabia badz
obydwie osoby zarabiaja

Efekt kotwicy

Wskazanie wlasciwej
wysokosci
opodatkowania, gdy
podana jest stawka
obecnie obowigzujaca
(10%)

Wskazanie wlasciwej
wysokosci
opodatkowania, gdy
podana jest stawka
obecnie obowigzujaca
(20%)

Wskazanie wlasciwe;j
wysokosci
opodatkowania, gdy
brak jest informacji nt.
stawki obecnie
obowiazujacej

Awersja do
etykiety
"podatek”

Wskazania wariantu

finansowania radia i

telewizji publicznej z
podatku

Wskazania wariantu

finansowania radia i

telewizji publicznej z
abonamentu RTV

Wskazania wariantu

finansowania radia i

telewizji publicznej z
optlaty

Awersja do
straty

Opinia nt. wigkszego
podatku dla oséb
bezdzietnych

Opinia nt. wigkszej ulgi
podatkowe;j dla oséb z
dzie¢mi

Efekt
Schellinga

Wskazanie wariantu nie
mniejszej doptaty
podatku dla bogatych niz
dla biednych, ktérzy nie
maja dzieci

Wskazanie wariantu nie
wigkszej ulgi
podatkowej dla bogatych
niz dla biednych, ktérzy
maja dzieci

10

Teoria
perspektywy

Okreslenie sktonnosci
do ryzyka i checi
bezprawnego
wykorzystania ulgi
podatkowej, gdy nalezy
doptaci¢ podatek
(decyzja w sferze strat)

Okreslenie sktonnosci
do ryzyka i checi
bezprawnego
wykorzystania ulgi
podatkowej, gdy mozna
otrzyma¢ wigkszy zwrot
podatku (decyzja
w sferze zyskow)
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Wskazanie wariantu,
Nieche¢¢ do wskazania ktére nie jest
1 Efekt status wariantu z likwidacja zagrozeniem dla "status
quo ulg i zwolnien w quo" podatnika, czyli
podatku dochodowym wybdr ujednolicenia
stawek podatkowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Druga czg¢$¢ badan byla zdeterminowana przez wyniki pierwszej czesci. W drugim etapie
zostaly powtérzone badania ankietowe ze schematem eksperymentalnym na wigkszych
prébach — po ok. 100 0s6b w kazdej grupie (czyli ok. 200 oséb dla jednego efektu), ale tylko w
tych efektach, ktére po pierwszym etapie badan daty istotne statystycznie roznice. W tej czesci
badania mialy tylko posta¢ badan ilosciowych bez elementéw jakosciowych (uczestnicy
badania nie komentowali swojej odpowiedzi ani nie wyrazali swobodnej opinii na temat
polskiego systemu podatkowego).

Uzyskane wyniki zostaly poddane badaniu istotno$ci w oparciu o testy statystyczne
U Mann-Whitneya, Kruskala-Wallisa oraz Chi-kwadrat. Zalozono poziom istotnosci a=0,05.
W przypadku badan, w ktérych poréwnan wymagaty $rednie na podstawie badania dwéch
niezaleznych préb, zostal zastosowany test U Mann-Whitneya — dotyczy efektu miary, kotwicy,
dezagregacji. Dodatkowo w przypadku badania dotyczacego wystepowania efektu kotwicy
zastosowano test Kruskala-Wallisa (odpowiednik testu U Mann-Whitneya dla trzech
niezaleznych préb). Jezeli otrzymano zmienne nominalne zostal zastosowany test statystyczny
Chi-kwadrat (test hipotezy o niezalezno$ci dwéch zmiennych nominalnych) — dotyczy to efektu
iluzji progresji, wyizolowania, iluzji neutralno$ci, awersji do etykiety ,,podatek”, awersji do
straty zwigzanej z zaptatg wigkszego podatku, Schellinga, wynikajacego z teorii perspektywy,
status quo. Jezeli wyniki testu Chi-kwadrat wskazywaty na istotne réznice statystyczne, to

dodatkowo obliczano wspoétczynnik sity zwigzku V-Cramera.

V. Wybrane wyniki badan

Lacznie przeprowadzono 1377 ankiet ze schematem eksperymentalnym w okresie luty-
czerwiec 2014 w Poznaniu wsérdéd studentow nauk ekonomicznych poznanskich uczelni.
Dominowali studenci pierwszego roku studiéw drugiego stopnia (50%) — tj. odpowiednik
czwartego roku studiéw pigcioletnich. Srednia wieku wynosita 24,285 lat (I etap — 24,479 lat,
II etap — 24,040 lat). 84,75% os6b wskazato, ze byty aktywne zawodowo. Dtugos¢ aktywnosci
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zawodowe] wynosita srednio 4,4206 lat (I etap — 4,423 lat, II etap — 4,418 lat). Wigkszos¢
badanych rozliczato juz zeznanie roczne PIT - 81,41%.

W pierwszym etapie przeprowadzono 769 ankiet i dotyczyly one jedenastu efektéw
framingu. W przypadku trzech efektéw wystapity istotne réznice statystyczne w odpowiedziach
pomiedzy grupg I i II. Potwierdzone efekty po pierwszym etapie to efekt miary, awersji do
straty zwigzanej z zaplata wigkszego podatku i Schellinga. Dodatkowo poddano analizie
wypowiedzi respondentéw, gdy komentowali swoje odpowiedzi i wyrazali swobodng opini¢ na
temat polskiego systemu podatkowego. Pozwolilo to na gtebsza analize wynikéw badan. W
przypadku szeSciu efektow, tj. iluzji progresji, dezagregacji, iluzji neutralnosci, kotwicy,
awersji do etykiety ,,podatek”, wynikajacego z teorii perspektywy nie uzyskano istotnych
statystycznie r6znic w odpowiedziach pomiedzy grupg I i II. W przypadku dwéch efektéw, tj.
efektu wyizolowania i status quo wickszo$¢ stanowily odpowiedzi unikowe ,,Trudno
powiedzie¢”, co ogranicza wnioskowanie na podstawie badan ilosciowych (nadal jednak
istnieje mozliwos¢ interpretacji danych jakosciowych).

Podejmujac si¢ proby realizacji gléwnego celu pracy starano si¢ przede wszystkim
wykaza¢, ze uzyskane wyniki badan sg niezgodne z postawiong hipoteza gtéwna (préba
dyskonfirmacji), ktéra méwi, ze przedstawienie zagadnienia/pytania dotyczacego elementow
konstrukcji podatku (zmienne elementy podatku) w rézny sposdb wptywa na postawy wobec
tych elementéw. Z tego powodu podjeto badanie trzech efektéw framingu (potwierdzonych w
pierwszym etapie) za pomoca badan ankietowych ze schematem eksperymentalnym w
liczniejszym badaniu ilosciowym, aby w ten sposéb ponownie sprawdzi¢ ich wystgpowanie.

W drugim etapie badan ilo§ciowych uzyskano 608 ankiet, ktére dotyczyty trzech efektow,
ktérych wystepowanie zostato potwierdzone w badaniach w pierwszym etapie, tj. efektu miary,
awersji do straty zwigzanej z zaplatg wigkszego podatku i Schellinga.

W drugim etapie w przypadku efektu miary dla poziomu dochodu 10.000 zt réznice
w odpowiedziach pomiedzy grupa I i II nie byly istotne statystycznie. Dla poziomu dochodu
50.000, 100.000, 200.000 1 500.000 zt wyniki badan daty istotne rdznice statystyczne
i uczestnicy badan wskazali wyzsze opodatkowanie 1 wigkszy stopien progresji dla odpowiedzi
udzielanych w procentach niz w mierniku pieni¢znym. Dla uzyskanych odpowiedzi w postaci
srednich arytmetycznych w ramie I i1 II wyznaczono linie trendu logarytmicznego,

co przedstawia wykres 1.
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Wykres 1. Srednie arytmetyczne oraz linie trendu dla odpowiedzi w ramie I i II
oraz punkt przeciecia tych dwoch linii trendu — badanie dotyczace wystepowania efektu
miary (etap II)
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= 0,0331In(x) - 0,2508 s
18% Iy
15,649 % //’/
16% 7y
R
14% 12’0 ZD/‘/D/
4
12%
1 e Y = 0,0065In(x) + 0,0061 e
§ S 8,243 %
¥ S%omy SR
=
B 6% 0/ ‘\
& 6291% | | Tl
4%
29 \ punkt przecigcia dwoch linii  trendu o
wspdétrzgdnych: x=15.644,81z1, y=6,89%
0% i 1 1 1 1
0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000 500000
Dochéd [z1]
¢ Srednie arytmetyczne - rama I - podatek w % Srednie arytmetyczne - rama II - podatek w zt
Log. (Srednie arytmetyczne - rama I - podatek w %) Log. (Srednie arytmetyczne - rama II - podatek w z})

Zrédto: opracowanie wlasne.
Linie trendu wyznaczone przez $rednie arytmetyczne odpowiedzi w ramie I i II przecinajg

si¢ w punkcie o wspétrzednych x=15.644,81zt (poziom dochodu) i y=6,89% (poziom stopy
podatkowej), co mozna zinterpretowac, ze od dochodu 15.644,81 zt w przeprowadzonych
badaniach wystapity réznice w podawaniu wysokosci podatku w ramie I i II. Na tej podstawie
mozemy stwierdzi¢, ze zostalo potwierdzone wystepowanie efektu miary w czesci dotyczacej
wysokosci podatku.

Dalsze analizy dotycza potwierdzenia wystepowania efektu miary w cze$ci mowiacej o
tym, ze w przypadku odpowiedzi udzielanych w % wystapi wyzsza progresja niz w przypadku
odpowiedzi udzielanych w zlotych. W tabeli 3 przedstawiono zestawienie dla ramy I i II
liczebnosci oséb, ktére opowiedziaty si¢ za opodatkowaniem progresywnym, liniowym i
regresywnym. W ramie I, w ktérej odpowiedzi byty podawane w %, ponad 70% respondentéw
wskazala opodatkowanie progresywne. Z kolei w ramie II odpowiedzi respondentéw byty
prawie réwnomiernie roztozone na te trzy sposoby opodatkowania 0oséb z r6znymi poziomami
dochodu. Najwiecej os6b opowiedziato si¢ za opodatkowaniem progresywnym — 31 oséb, ale
tylko 4 osoby mniej za opodatkowaniem liniowym. Ponad % uczestnikow badania w ramie II

wskazata opodatkowanie regresywne. Test Chi-kwadrat wykazat, ze w odpowiedziach dla ramy
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Ii II byly istotne statystycznie réznice — poziom istotnosci p=0,000°, a V Cramer=0,313". Dla
poziomu wspoétczynnika zbieznosci V Cramera w przedziale od 0,2 do 0,4 uznaje si¢, ze
wspotzalezno$¢ ma charakter staby. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze zostat
potwierdzony efekt miary, dotyczacy wigkszego stopnia progresji w ramie I niz w ramie II.

Tabela 3. Liczebnos¢ odpowiedzi dla efektu miary dotyczacego progresji - etap 11

Liczebno$¢ odpowiedzi
Wyszczegblnienie Rama I Rama 11 .
Ogoétem
[stawka podatku w %] | [stawka podatku w zi]
100
Wskazane opodatkowanie progresywne 69 31
wg udzielonych liniowe 29 27 56
d iedzi
oepomiees regresywne 0 21 21

Razem 98 798 177

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W efekcie awersji do straty zwigzanej z zaptatg wigkszego podatku w II etapie badan na
probie n=208 wystapita istotna rdznica statystyczna — istotnos¢ p=0,000 dla testu Chi-kwadrat.
Na aczng ilos¢ 208 ankiet, nie odrzucono zadnej z nich. 103 osoby wypetniaty ankiete w ramie
I, a 105 0s6b - w ramie II. Wyniki badan przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Liczebnosé odpowiedzi dla awersji do straty zwigzanej z zaplata wiekszego
podatku — etap II

Liczebno$¢ odpowiedzi
Wyszczegdlnienie
Rama I Rama II
[NIE majace dzieci- [majace dzieci- Ogétem
wigkszy podatek] mniejszy podatek]

TAK 11 57 68

Odpowiedzi | NIE 74 24 98
Trudno powiedzie¢ 18 24 42

Ogétem 103 105 208

Zrédto: opracowanie wlasne.

W grupie z rama I, gdzie respondenci byli pytani w sposéb: ,,Czy uwazasz, ze osoby NIE
majace dzieci na utrzymaniu powinny ptaci¢ wigkszy podatek niz osoby o takim samym
dochodzie, ale z dzieCmi?” - zawierajacy ,,doptate podatku” - zdecydowana wigkszos¢

uczestnikow badania - 71,84% zaprzeczyto. W tej samej grupie tylko 10,68% respondentéw

6 Oprogramowanie SPSS uwzglednia poprawke na ciggto$¢ przy obliczaniu testu Chi-kwadrat. Zgodnie z
zalozeniami dla testu Chi-kwadrat liczebno§¢ komérki nie moze by¢ mniejsza niz 5. W zwigzku z tym
oprogramowanie uwzglednia poprawke na ciagltosé.

7 Testy obliczono przy zsumowanych zbiorach odpowiedzi dla opodatkowania liniowego i regresywnego z uwagi
na liczbe¢ odpowiedzi O dla opodatkowania regresywnego w ramie I. W przypadku testu Chi-kwadrat powinna
wystapi¢ pewna minimalna liczebno$¢ obserwacji w kazdej kategorii. Zdaniem wigkszosci autoréw minimalna
liczebnos$¢ obserwacji to 5.

8 W zestawieniu tym nie uwzgledniono ankiety, w ktérej uczestnik badania wskazat podatek tylko dla jednego
poziomu dochodu. Uwzgledniono ankiety, w ktérych respondenci wskazali opodatkowanie dla co najmniej dwéch
pozioméw dochodu.
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stwierdzilo, ze osoby bezdzietne powinny ptaci¢ wyzszy podatek. Z kolei w grupie z rama I,
gdzie pytanie brzmiato: ,,Czy uwazasz, ze osoby majace dzieci na utrzymaniu powinny placic¢
mniejszy podatek niz osoby o takim samym dochodzie, ale bez dzieci?” tylko 22,86% 0s6b
odpowiedziato ,NIE”, a 54,29% odpowiedzialo twierdzaco. Wspétczynnik zbieznosci V
Cramera wynosi 0,526. Oznacza to, ze wsp6izalezno$¢ ma charakter umiarkowany.

W tabeli 5 przedstawiono wyniki badan dotyczace wystgpowania efektu Schellinga w II
etapie badan.

Tabela 5. Liczebnos$é¢ odpowiedzi dla efektu Schellinga— etap 11

Liczebno$¢ odpowiedzi
Wyszczegblnienie Rama I Rama II
[NIE ma dzieci-wyzszy [ma dzieci-ulga Ogétem
podatek] podatkowa]
wigksza dla bogatych niz
dla biednych 46 > >
taka sama dla bogatych i 3 45 77
Odpowiedzi | dla biednych

mniejsza dla bogatych niz
dla biednych 2 43 4
Trudno powiedzie¢ 25 10 35

Ogétem 105 103 208

Zrédto: opracowanie wlasne.

Osoby z ramy I odpowiadaty na pytanie gtéwne, ktére brzmiato: "Osoba, ktéra NIE ma
dzieci na utrzymaniu musi ptaci¢ wyzszy podatek niz osoba, ktéra ma dzieci. Czy uwazasz, ze
r6znica w podatku powinna by¢:
¢ wicksza dla bogatych niz dla biednych,

e taka sama dla bogatych i dla biednych,

® mniejsza dla bogatych niz dla biednych,

¢ trudno powiedziec”.

Wigkszo$¢ oséb z tej ramy — 46 oséb (43,81%) - odpowiedziata, ze doptata w podatku do
zaptaty dla oséb, ktére nie majg dzieci powinna by¢ wigksza dla bogatych niz dla biednych. Z
kolei w ramie II tylko 5 oséb (4,85%) zaznaczylo t¢ odpowiedz. W ramie II dominowata
odpowiedz ,taka sama dla bogatych i dla biednych” — 45 oséb (43,69%), a zaraz potem
,mniejsza dla bogatych niz dla biednych” — 43 osoby (41,75%). Odpowiedzi udzielane przez
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osoby w ramie I i II réznity sie istotnie statystycznie — p=0,000°. Sita zwigzku wedtug V

Cramera wynosi 0,616.

Tabela 6 przedstawia podsumowanie wynikéw dla I i II etapu badan.

Tabela 6. Podsumowanie wynikéw badan dla I i II etapu

Ilo$¢ ram/ Zmi
wartosci g Wyniki badai
R zalezna/
L.p. Efekt . Z@enna .. | niezaleznej udzwlf)na’ ] efe.kt
niezalezna/Czynnik Jilosé odpowiedz wystapit?
. przez
pozIomow respondenta Lei | Laplll
czynnika
= 3| 10000zt | p=0,321 p=0,739
-
5 S| 500004 | p=0,269 =0,001
E p=Y, p=Y, TAK - tylko
< £ | 1000002t | p=0,245 p=0,000 dla wyzszych
&§ pozioméw
9 & dochodu
i g 200.000z1 | p=0,040 =0,000
Sposéb zadania % Ei i e
pytamat =2 | 5000004 p=0,013 p=0,000
zmuszenie
1 miary respondenta do 2 rozlozenie
udzielenia stawek
odpowiedzi w % podatkowych
albo ztotych pomiedzy
podatnikéw p=0,000
mniej 1 wigcej V Cramer=0.313 TAK
zarabiajacych ’
(stopien
progres;ji) -
zmienna
nominalna!®
Sposéb prezentacji _
iluzji wysokoSci zmienna pR0913 (tura
2 - opodatkowania w 2 . NIE
progresji L nominalna
pytaniu - w zfotych p=0,795 (tura II)
albo %.
Zmiana tylko jednej _
odpowiedzi  trzech zmienna 3321’191110', e E&%@EIWOSCI
3 wyizolowania | mozliwych do 3 . va
wyboru dla nominalna odpowiedzi WNIOSKOW
y unikowe-80% ANIA
respondenta
Sposéb zadania
pytania poprzez p=0,168 (tura I)
prezentacje dochodu wysokos¢
4 dezagregacji | do opodatkowania 2 opodatkowani NIE
"rozbitego" na dwie a
czesci albo dochodu p=0,074 (tura IT)
facznego
Sposéb prezentacji
opodatkowania w
5 iluzji - tabe,h., deQCC.J 2 zmienna p=0,809 NIE
neutralnoéci | czg$cia pytania nominalna

(utozenie kolumn w
tabeli)

 Oprogramowanie SPSS uwzglednia poprawke na cigglo$¢ przy obliczaniu testu Chi-kwadrat. Zgodnie z
zalozeniami dla testu Chi-kwadrat liczebno$¢ komdrki nie moze by¢ mniejsza niz 5. W zwigzku z tym
oprogramowanie uwzglednia poprawke na ciagltose.
10 Tylko w etapie II.
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Sposéb zadania

p=0,236 (dla testu

pytania poprzez wysokos¢ Chi-kwadrat)
6 kotwicy zasugerowanie opodatkowani NIE
respondentowi a p=0,463 (dla testu
odpowiedzi Kruskala-Wallisa)
Zmiana tylko jednej
awersji odpowiedzi z trzech Jmienna
7 do etykiety | mozliwych do . p=0,059 NIE
nominalna
"podatek" | wyboru dla
respondenta
awersji Sposéb zadania
do straty pytania tj.
zwigzane rzedstawienie zmienna =0,
8 igzanej | przedstawieni i =0,036 p=0,000 TAK
z zaplata | takiego samego nominalna p=EE V Cramer=0,526
wigkszego | problemu z dwéch
podatku réznych perspektyw
p=0,000
Sposéb zadania p=0,015 V Cramer=0,616
pytania tj. p=0,009 p=0,000
9 | Schellinga |Przedstawienie Zmienna (polgczone zbiory | y; o550 | TAK
takiego samego nominalna odpowiedzi jak w .
p . (potaczone zbiory
problemu z dwéch tabeli 4.19. w Lo
réznych perspektyw rozprawie) odpowiedzi jak
W rozprawie
w tabeli 4.32.)
Sposéb zadania p=0,837
wynikajacy pytaniag. - . p=0.605 .
10 2 teorii prz.edstaw1enle zmienna (pola[cz.one‘z.blory NIE
erspektvw takiego samego nominalna odpowiedzi jak w
PEISPERYWY | broblemu z dwéch tabeli 4.21. w
réznych perspektyw rozprawie)
Zmiana tylko jednej _
odpowiedzi z dwéch , p=0,286, ale BRAK
1 status quo | mozliwych do zmienna dominuja MOZLIWOSCI
wyboru dla nominalna odpowiedzi WNIOSKOW
Y unikowe-50% ANIA
respondenta

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwigkszym ograniczeniem zastosowania wynikow badan z niniejszej rozprawy jest

préba niereprezentatywna, na ktérej wykonano badania. W takiej sytuacji — w przypadku

potwierdzenia hipotezy — wnioskowanie jest ograniczone tylko do badanej proby. W przypadku

badan eksperymentalnych — co bylo wyjasnione w rozprawie w rozdziale trzecim w punkcie

dotyczacym préby badawczej — w zasadzie nie stosuje si¢ proby reprezentatywnej, poniewaz

celem takich badan nie jest poznanie rozktadu zmiennej w populacji, ale sprawdzenie czy na

przyktad w dwoéch jednorodnych grupach wystapia ré6znice w odpowiedziach, gdy bedzie si¢

manipulowa¢ zmienng niezalezng. Natomiast zgodnie z pogladami K. Poppera wystarczy

znalez¢ choc¢by jeden przypadek, ktéry nie potwierdza dziatania teorii, aby uzna¢, ze hipoteza

nie zostala potwierdzona. Dla szesciu efektow, gdzie nie byto istotnych réznic statystycznych

w odpowiedziach, takie wnioskowanie jest uprawomocnione.
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VI. Wnhnioski koncowe

Przeprowadzone badania empiryczne potwierdzity, ze wystepowanie efektu framingu
wplywa na postawy wobec niektérych elementéw konstrukcji podatku. W wyniku zmiany ram
powstaje efekt miary, awersji do straty zwigzanej z zaptatg wigkszego podatku oraz efekt
Schellinga. Te trzy efekty wystapity w wyniku manipulowania nastgpujacymi zmiennymi
elementami podatku: rodzajem stawki podatkowej 1 ulga podatkowa. W ten sposéb rozpoznano
i wyjasniono, czy zmiana sposobu prezentacji r6znych elementow konstrukcji podatku wptywa
na postawy oséb fizycznych wobec tych elementéw, co bylo gtéwnym celem rozprawy.
Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze przyjeta w rozprawie hipoteza oparta si¢ probie
dyskonfirmacji w przypadku trzech efektow — efektu miary, awersji do straty zwigzanej z
zaptatg wickszego podatku i efektu Schellinga.

Istotnym osiggnigciem pracy jest przelozenie wynikéw badan na zasady podatkowe
1 funkcje, jakie powinien spetnia¢ system podatkowy oraz podjgcie proby okreslenia pewnych
wytycznych do tworzenia racjonalnych systeméw podatkowych. W rzeczywistosci systemy
podatkowe powstaja na skutek nawarstwiania si¢ historycznych zmian czy politycznych
kompromiséw. Zdaniem autorki, budujac system podatkowy w praktyce, nie nalezy zapominac
o efektach framingu towarzyszacych postrzeganiu opodatkowania i jest to jeden z gtéwnych
wnioskow, wynikajacych z rozprawy. Zmienne elementy podatku (ktére stanowia czgsc
sktadowg systemu podatkowego) mozna przedstawi¢ w rézny sposéb i jezeli wptywa to na
postawy wobec tych elementéw, to wnioski wynikajace z zastosowania narzedzi finanséw
behawioralnych do badania tych postaw, moga by¢ wykorzystane do formutowania regut
dotyczacych tworzenia racjonalnych systeméw podatkowych. Potwierdzenie wystgpowania
efektu miary jest powigzane z takimi zasadami podatkowymi jak wydajno$¢ podatku i
elastyczno$¢ podatku (zasady fiskalne) oraz nienaruszalno$¢ majatku podatnika (zasada
ekonomiczna). Stosowanie odpowiedniego rodzaju stawki podatkowej ma wplyw na realizacj¢
funkcji fiskalnej i redystrybucyjnej. Wystepowanie efektu awersji do straty zwigzanej z zaplata
wiekszego podatku oraz efektu Schellinga jest zwigzane z zasadg fiskalng, sprawiedliwosci i
techniczng oraz ma wplyw na realizacje funkcji fiskalnej i redystrybucyjnej. Wyniki badan
dotyczacych wystgpowania efektu miary sugeruja, aby we wspétczesnych systemach
podatkowych stosowac stawki podatkowe procentowe, zamiast kwotowych, po to aby byly one
odbierane jako nizsze i z nizszym stopniem progresji, niz t0 ma miejsce W rzeczywistosci.

Potwierdzenie wystepowania efektu awersji do straty zwigzanej z zaptatg wickszego podatku
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podpowiada, zeby w konstrukcji kazdego podatku byly stosowane ulgi podatkowe zamiast
zwyzek podatkowych (zaptata dodatkowego podatku). System podatkowy oparty na ulgach jest
lepiej postrzegany niz system, w ktérym stosowane sa zwyzki podatkowe. Wnioskiem, jaki
mozna wysnu¢ z wynikow badan nad wystepowaniem efektu Schellinga, dla konstruktorow
systemu podatkowego, jest stosowanie ulg podatkowych w podatkach progresywnych,
bedacych odliczeniem od podatku zamiast ulg podatkowych, bedacych zmniejszeniem
podstawy opodatkowania. Takie rozwigzanie jest lepiej postrzegane, poniewaz nie ma wowczas
wiekszych profitéw dla podatnikéw bogatszych niz dla biedniejszych.

Wyniki badan ilosciowych oraz analiza danych jakosciowych wskazujg kierunki dalszych
badan w zakresie wptywu ramowania na postawy wobec elementéw konstrukcji podatku lub
nawet szerzej — wobec opodatkowania. Po pierwszym etapie badan nie mozna bylo
rozstrzygna¢, czy wystepuja dwa efekty — wyizolowania i status quo, poniewaz dominowaty
odpowiedzi unikowe ,,Trudno powiedzie¢”. W przypadku tych dwoch efektow nalezy
przeprowadzi¢ badania, w ktérych zmodyfikowane bgdg pytania eksperymentalne. Zdaniem
autorki dzigki temu bedzie mozna przeprowadzi¢ kolejne badania ilosciowe tych zagadnien.
W pierwszym etapie badan dla innych dwoch efektéw— iluzji neutralnosci i awersji do etykiety
,»podatek” — odpowiedzi unikowe stanowity wigcej niz 1/5 wszystkich odpowiedzi (23,26% dla
iluzji neutralnosci, 33,75% dla awersji do etykiety ,,podatek™). Stad kolejna koncepcja jest
badanie efektu iluzji neutralno$ci za pomoca metod jakosciowych (na przyktad grupowe
wywiady zogniskowane FGI), poniewaz samo pytanie eksperymentalne do badania tego efektu
jest na tyle skomplikowane, ze wymaga dodatkowego wyjasnienia i dyskusji. Z kolei badanie
wystepowania efektu awersji do etykiety ,,podatek” mozna przeprowadzi¢ dla innych
potencjalnych przedmiotéw opodatkowania (na przyktad zamiast pyta¢ o finansowanie
publicznego radia i telewizji, mozna zapytac o optatg albo podatek za wywdz $Smieci). Poniewaz
etykiet¢ ,,podatek”” mozna zastgpi¢ jednym stowem, najbardziej odpowiednie wydaje si¢ w tym
zakresie, przeprowadzenie badan ilosciowych przyktadowo w formie ankiety internetowej z
duzg préba badawczg.

Po analizie wynikéw badan drugiego etapu - zdaniem autorki - w dalszych pracach nad
podatkami z punktu widzenia finanséw behawioralnych nalezy skoncentrowa¢ uwage
na progresji podatkowej 1 kwocie wolnej od podatku oraz stosunku do réznych ulg
podatkowych. Pozwolitoby to nie tylko na rozbudowanie tego fragmentu teorii podatku, ktory
dotyczy zmiennych elementéw konstrukcji podatku, ale réwniez na rozbudowanie takich
waznych spotecznie zagadnien, jak réwne i sprawiedliwe opodatkowanie. W przypadku

badania stosunku do progresji podatkowej oraz kwoty wolnej od podatku nalezatoby
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przeprowadzi¢ seri¢ badan ilosciowych na wigkszych probach oraz badania jakoSciowe.
Niezbedne wydaja si¢ rowniez badania marginalnych oraz $rednich stép podatkowych w
podatkach z progresywna stawka. Stosunek do ulg podatkowych jest doskonatym tematem na
badania jako$ciowe w formie badan fokusowych czy tez wywiadéw indywidualnych. Dalsze
badania iloSciowe 1 jakosciowe umozliwilyby dotarcie, poprzez elementy konstrukcji podatku,
do zasad podatkowych i funkcji podatku. Niewatpliwg zaleta niniejszej rozprawy jest
zapoczatkowanie badan w tym zakresie w ramach polskiego systemu podatkowego, co tworzy

punkt wyjscia do dalszych prac.

Badania byty finansowane czg¢$ciowo z dotacji podmiotowej na utrzymanie potencjatu badawczego Wydziatu Finanséw i Bankowosci

Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu w 2014r. — Decyzja MNiSzW nr 27090/E-534/S/2014 z dn. 25.02.2014r.
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