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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Jadwigi Goraczkowskiej pt ,, Stymulowanie aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw przemyslowych przez instytucje wsparcia biznesu w Polsce”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Arkadiusza Swiadka, prof. UZ

I. Uwagi wstepne

Recenzja opracowana zostata na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Nauk
Ekonomicznych 1 Zarzgdzania, Prof. zw. dr hab. Waldemara Tarczynskiego,

L.dz.235/16/WW z dnia 20.06.2016

Lgczna objetosé przediozonej do recenzji pracy wynosi 246 stron w tym 4 strony

zalgczonej ankiety. W zasadniczej czgsci pracy zamieszcezono 23 rysunki i 32 tabele.
IL. Wybér tematu

Temat pracy jest czytelny i w pelni adekwatny do prezentowanych w dysertacji tresei.
Poruszane zagadnienia zwigzane z innowacyjnoscig i mozliwosciami jej wspierania s
g aktualne — zwlaszcza w warunkach polskich. Dotychczasowe badania w tym zakresie —
realizowane przez zespdl Promotora, w ktérym aktywny udzial bierze Doktorantka
- s w warunkach polskiej gospodarki w zasadzie jedynymi probami realizowanymi w tym
obszarze w odniesieniu do poszczegolnych regionéow. Zaproponowane rozwigzania uwazam

za uzyteczne mozna uznac, ze wzbogacg one dotychezas istniejgcg wiedzg.
III.  Cele pracy i hipotezy badawcze

1. Cel glowny pracy przedstawiony zostal we Wstc—;pie na str. 11. jako: ,identyfikacja
i ocena kierunku oraz sity wplywu instytucji wsparcia biznesu na aktywno$é
innowacyjng badanych przedsicbiorstw przemystowych, z uwzglednieniem jej
determinant, a wiec zrddel, ograniczen i efektéw”. Cel gléwny zostal wsparty celami

szezegdtowymi zdefiniowanymi w formie zadaniowej jako:
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1. Okredlenic rozmiaréw aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemyslowych
oraz prawdopodobiefistwa jej wystapienia bez i po nawigzaniu wspolpracy

z instytucjami wsparcia.

2. Ocene aktywnoéci oérodkéw wsparcia pod wzgledem pobudzania budowy
powiazan gospodarczych poziomych i pionowych w obszarze implementacji nowych

rozwigzan.

3. Identyfikacje zréznicowania oddziatywania instytucji wsparcia z punktu widzenia

rozwoju badanego wojewddztwa.

4. Identyfikacje determinant aktywnosci innowacyjnej, ktore w najwigkszym stopniu

oddziatujg na przedsicbiorstwa korzystajace z ushug instytucji wsparcia.

5. Opracowanie modelowej koncepcji wsparcia innowacyjnodci i przedsigbiorczosel
w ujeciu regionalnym, ktéra ulatwi sprawniejsze zarzadzanie 1 koordynowanie

funkcjonowania o$rodkdéw wsparcia.

Sformutowanie celu gléwnego nie budzi wigkszych zastrzezen zaréwno pod wzglgdem
konstrukeji, jak réwniez autorskiego podejécia do problemu. W tym kontekscie realizacja celu
jest mozliwa, aczkolwiek wymaga uprzedniego dokladnego zdefiniowania kategorii w nim

wykorzystanych.

2. Autorka we wstepie, przedklada hipoteze badawczg o tresci: ,,aktywno$c innowacyjna
badanych przedsiebiorstw przemystowych wzrasta na skutek  wspotpracy
7 instytucjami wsparcia biznesu”. Hipoteza ta jest adekwatna do tematu pracy

i weryfikowalna.
IV. UKklad i struktura pracy
Praca sklada sie ze wstepu pigciu rozdziatéw i zakonczenia.

Wstep umieszczony na stronach 8-14 zawiera cele pracy, hipotezg i opis poszczegdlnych
rozdzialow., We wstepie Autorka zamiescita rowniez informacje na temat oczekiwanych

wynikéw badan w aspekcie weryfikacji hipotezy glownej.

W rozdziale pierwszym (str. 15-61) Autorka przedstawia podstawowe zagadnienia
zwigzane z teorig innowacji w ujgciu ewolucyjnym. Okreslono determinanty aktywnosci
innowacyjnej oraz wskazano na znaczenic regionalnych —systeméw innowacyjnych

w pobudzaniu wzrostu gospodarczego. Rozdziat ten traktowac nalezy jako teoretyczny.
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Rozdziat drugi (str. 62-111) dotyczy instytucjonalnego i infrastrukturalnego wsparcia
innowacji. Przedstawiono podstawowe instytucje wsparcia w warunkach polskich oraz
wskazano na istniejace uwarunkowania ich funkcjonowania. Rozdzial ten traktowaé nalezy

jako teoretyczny.

W rozdziale trzecim (str. 112-137) przedstawiono trzy podstawowe metody pomiaru
aktywno$ci innowacyjnej: metodologie Frascati, metodologi¢ Oslo oraz unijng metodologig
badan IUS. Opisano takze konstrukcje préby badawczej a takze metodologie zastosowang
w modelowaniu ekonometrycznym, ktérego wyniki przedstawiono i zinterpretowano w

dalszej czesci. Rozdziatl ten traktowaé nalezy jako metodologiczny.

Rozdzial czwarty (str. 138-190) obejmuje badanie desk-research oraz wyniki estymacji
modeli probitowych zbudowanych na podstawie danych zebranych przez Autorke. Modele
zostaly oszacowane dla danych z dwdch regionéw, co zgodnie z uprzednig intencjg miato
poméc w przeprowadzeniu analizy komparatystycznej. Rozdziat ten traktowaé nalezy jako

empiryczny.

Rozdzial pigty ( str. 191-218) zawiera wnioski z komparatystyki badanych regionéw.
Autorka wskazala mocne 1 stabe strony systemu wsparcia innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci
w kazdym z nich oraz zaproponowata kierunki zmian pozadane z punktu widzenia realizacji

zadan funkcjonujgcych systemow. Rozdzial ten traktowaé nalezy jako empiryczny.

Zakonczenie (str. 219-224) zawiera przede wszystkim wnioski wyplywajace z badan
przeprowadzonych w pracy, podkreslajace realizacj¢ celow pracy i weryfikacje zalozone]

hipotezy.

Uklad pracy jest generalnie uporzadkowany i logiczny. Rozktad tresci w poszczegolnych
rozdziatach jest symetryczny. Tre$ci rozdzialéw zawierajg w sobie kolejno elementy
teoretyczne, jako wprowadzenie i po czeSci realizacj¢ celow szczegdlowych, nastepnie
metodologie i wreszcie wyniki badan empirycznych oraz wnioski. Zakonczenie wskazuje na
weryfikacje zatozonych hipotez i realizacje celéw pracy.

A\ Ocena zrédel wykorzystanych w pracy

W spisie literatury znajdujemy 219 pozycji (213 pozycji literaturowych, 3 akty prawne,

3 Zzrodla elektroniczne), z czego 65 to pozycje obcojezyczne. Literatura jest aktualna

i zwigzana zdecydowanie z tematem pracy. W aspekcie technicznym pojawiajg si¢ drobne

niedociggniecia:
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- pozycja 185 —jeden z Autoréw to D. Gluszczuk,

- pozycja 202 — przytaczana pozycja zamieszczona jest w czasopis$mie, a nie monografii,
jak mogtaby sugerowaé forma przypisu,

- az 33 pozycje, to publikacje autorskie — lub pod redakcjg Prof. K.B. Matusiaka, a ponad

60 to raporty i opracowani instytucji takich jak PARP, czy OECD,

- niezrozumiate jest powolanie si¢ na M.Rice (str. 86) na podstawie publikacji A.Bergek,

Ch. Norman,

Mimo drobnych uwag uwazam zaréwno dobor zrodet jak i ich wykorzystanie w pracy za
prawidtowe a sposob prezentacji literatury ogoélnie czytelny.
VI Ocena strony edytorskiej

Opracowanie edytorskie pracy mozna uznaé generalnie za poprawne. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na pewne uchybienia:

- str. 13 — blednie uzyto ,.trzech wojewddztw”,

- str. 16 — powotanie do literatury z roku 1963 przy stwierdzeniu ,,ma to miejsce obecnie”
—nie jest najtrafniejszym,

- str. 20, pierwsze zastosowanie skrotu IT, str. 46 pierwsze zastosowanie skrotu GERD,
str. 89 CIP i 7PR, str. 90 CE, REACH, EEN — mimo, iz sa to znane skréty powinny by¢
poprzedzone pelng nazwa, na str. 72 skrot poprzedzono nazwg — polskg — mozna by sig

pokusi¢ o podanie nazwy angielskiej, na podstawie ktorej powstat skrot,

- niekonsekwencja w powolywaniu si¢ na autoréw: str. 47 Baruk — najpierw dwukrotnie
bez inicjatu, po czym z inicjalem,

- str. 18 — powotanie sie na C.F. Carter ... - jako op.cit, podczas gdy nie byto weczesniej
cytowane — jest to prawdopodobnie wynik pracy nad tekstem i pewnych jego przetasowar,

- str. 62 ~ Autorka rozpoczyna rozdzial od zdania: ,Implementacja innowacyjnych
rozwiazan konczy sie sukcesem w sytuacji kiedy spetnione sa odpowiednie warunki.” Nie jest
ono ani nawigzaniem do tytulu rozdziatu, ani podrozdziatu, brzmi, jakby poprzedzajgce

je zdania zostaty przypadkowo wymazane.

- str. 72, str. 86, — raczej blad edytorski, zastosowanie w tek$cie wiasnym (nawet

wzorowanym na definicji) oznaczenia (...) w miejscu, w ktérym nie bylo innych
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- Autorka uzywa sformutowan nie do konca poprawnych stylistycznie:
- str. 73 ,,Nomenklatura zwigzana z parkami technologicznymi jest niejednolita”,

- str. 115 ,,Obecnie wydano trzy wersje podrgcznika” — chyba dotychczas,
- str. 123 ,,bedzie jak najlepiej odzwierciedlata do otrzymanego ukladu”,

- str. 147 ,Dzieki parkom prawdopodobiefistwo na implementacje nowych systemow
okotoprodukeyjnych rosty ponad dwukrotnie, a nowych systemow wspierajacych blisko

1,5 razy.”,

- str. 166 ,,Po nawigzaniu wspolpracy z parkami wdrozenie wyzej wymienionych typow
aktywnosci innowacyjnej mozna uznaé za prawie pewne.”,

- str. 191 W wysuwaniu wnioskow wicksza rol¢ odgrywa zatem udziat
przedsigbiorcow(...)”,

- str. 194, ,bogatego transferu”,

- str. 206/207 ,,poziom wspotpracy (...) jest na bardzo niskim poziomie”.

- str. 118 — Autorka wymienia Chorwacje wérdéd panstw nienalezacych do Unii
Europejskiej piszac w czasie terazniejszym. Praca zostata przekazana do recenzji 20.06.2016,
tymezasem Chorwacja jest cztonkiem Unii od 1 lipca 2013, zaktadam, Ze tekst pisany byt

wezesniej 1 nie zostat skorygowany,

- nickiedy (np. str. 131) Autorka uzywa ilosci w sformulowaniach, dla ktérych

odpowiednim jest liczba,

- wielokrotnie (str.: 134, 135, 137) Autorka uzywa niepoprawnego sformutowania

»We obu”,

- niektore z pozycji w spisie literatury (np. :185, 212, 213) nie zostaly zakoficzone
kropka.

Sposéb prezentacji spisow i rysunkéw generalnie nie budzi zastrzezen, podobnie jak ich
strona graficzna. Tabele i rysunki opisano wiasciwie zarowno w tresci obrazu jak 1 pod

wzgledem wykorzystanych zrédel i ewentualnych objasnien zawartosci, jednakze sg drobne
wyjatki:
- rysunki na str. 120 nie majg opisanych osi pionowych,

- wzor 3.4 ,by” i opis w pierwszym wierszu na str. 127 ,F” powinny by¢ czcionka

pochylong: by, F,



- w tabelach 3.3, 3.5, 3.6 nie wszystkie warto$ci w danej kolumnie majg ten sam poziom
doktadnosci, podobnie rzecz si¢ ma z niektérymi wyrazami wolnymi w tabelach wynikowych

rozdziatu 4.

Mimo wskazanych drobnych bledéw, strona edytorska nie obcigza pracy, co wigcej,

charakter btedéw w wiekszosci nie wptywa na zrozumienie tresci.
VII  Ocena merytoryczna pracy

Praca stanowi logiczng catosé¢ podporzadkowanag realizacji celow pracy i weryfikacji
zalozonej hipotezy gléwnej. Cel pracy - identyfikacja i ocena kierunku oraz sity wplywu
instytucji wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjng badanych przedsigbiorstw
przemystowych, z uwzglednieniem jej determinant, a wiec zrddet, ograniczen i efektow,
(podobnie jak cele szczegbtowe) — zostal zrealizowany, czego dowodem sg wyniki

przedstawione w tresci 1 wnioski przytoczone w zakonczeniu.

Sposéb przeprowadzenia badania — analiza danych pierwotnych pochodzgcych z 1517
przedsiebiorstw z wojewodztw dolnoslgskiego 1 lubuskiego nie wrzbudza zastrzezen.
Prezentacja wynikéw, mimo iz by¢ moze monotonna ze wzgledu na duza liczbg model,
kazdorazowo wsparta jest wnikliwg — poprawng merytorycznie interpretacjg zawierajgca
nierzadko krytyczne uwagi i oceny. Autorka zaprezentowata szereg wynikow bardzo

mozolnych badan ilosciowych umozliwiajgcych przeprowadzenie analizy komparatystyczne;.

Pod wzgledem merytorycznym prace oceniam pozytywnie mimo pewnych

incydentalnych bledéw wskazanych w uwagach.
VIII Uwagi do dyskusji

Autorka pisze, ze ,,Jak wskazujg badania prowadzone przez Eurostat i Uni¢ Europejska
(...)” (str. 9), czy ,,Duzo moéwi sie o koniecznodci stworzenia szerokiego wachlarza ustug
(...)” (str. 205) nie podajac zrédel. Podobnie np. na str. 83 wspomina o ,skostniatych
strukturach na uczelni” — mimo pewnego opisu tej sytuacji nie powolano si¢ na zadne zrodla
i trzeba to traktowaé jako arbitralng oceng Autorki. Mozna si¢ bylo pokusi¢ o poréwnanie
sytuacji w Polsce i innych panstwach, by wskaza¢ na wady naszego systemu i udowodni¢
stuszno$é wlasnych pogladéw. Dotyczy to rowniez stwierdzenia ze str. 141: ,Ponadto na
rynku istnieje grupa ekspertéw, ktorzy doskonale orientujg si¢ w przepisach konkursowych
i tworza nowe osrodki wsparcia tylko w celu otrzymania dotacji. Po zakorniczeniu okresu
finansowania nie beda kontynuowaé swoich dziatan.” — zarzut bez podania zrodla jest w tym

przypadku nieukierunkowanym pomdéwieniem, ktére nie licuje z pracg naukowa.



Na str. 16 Autorka, powotujgc si¢ na R.B. Lindsay’a stwierdza, ze przed XX wiekiem
nauka w wickszym stopniu czerpata z techniki — nie do konca moge si¢ z tym zgodzic.
Rozwigzania techniczne powstajg na skutek wykorzystania wiedzy i nauki. Nawet tej
podstawowej, o ktérej istnieniu zapominamy i o ktérej zapominamy najpredze] traktujac

ja jako dobro powszednie.

Nie moge sie zgodzié z twierdzeniem, ze: ,,Warunkiem koniecznym powstania
regionalnego systemu innowacji jest przygotowanie przez wladze samorzadowe regionalne;
strategii innowacji” (str. 54). Regionalny system innowacji — bedacy w rzeczywistosci nazwa
na funkcjonujacy wirtualny twor — moze powsta¢ oddolnie z pominieciem dziatan

samorzadowych lub/i z pominieciem opracowywania strategii.

Na str. 65 Autorka pisze, ze celem parabankowych instytucji finansowych jest
ograniczenie dyskryminacji finansowej nowo powstatych firm — niestety nie, ich celem jest
zysk przy wykorzystaniu dyskryminacji finansowej nowo powstatych firm ze strony innych
uczestnikow rynku finansowego. Dalej Autorka pisze, ze ,,Podstawowg cecha omawianych
instytucji jest ich niekomercyjny charakter”, dotyczy to osrodkow przedsigbiorczoscl,

o$rodkéw innowacji, ale nie wspomnianych parabankowych instytucji finansowych.

Tabela 2.2. zawiera wskazania wybranych pozytywnych efektow zewngtrznej
dziatalnosci parku technologicznego dla regionu. Autorka przyporzadkowata im odpowiednie
kategorie. Nalezato jednak zaznaczy¢, ze niektére z nich odpowiadajg kilku kategoriom

ze wzgledu na ich interdyscyplinarnos¢. Jest to jednak trudne przy tego typu zestawientu.

Innovation Union Scoreboard (str. 118) nie jest wskaznikiem a narzedziem

wykorzystywanym do poréwnywania innowacyjnosci.
W opisie préby Autorka pomingta wazna kwestie jaka jest jej przestrzenny charakter.

W analizach Autorka powotuje sie na dane przedstawione w wartosciach nominalnych
bez uwzglednienia zmiennych referencyjnych, ktére sankcjonowaty by mozliwos$¢ porownan.
O ile w przypadku danych pierwotnych jest to wzglednie uzasadnione — bazuje si¢
na podobnych wartosciach traktowanych jako reprezentatywne dla regionu — o tyle
w pozostalych analizach jest to obarczone dos¢ duzym blgdem. Wspomniana metodologia,
czy Oslo, czy OECD i inne biora pod uwage odniesienia zarowno do PKB, jak i zasobow
ludzkich, niekiedy powierzchni itd. Zapoznajac si¢ z tresciami prezentowanymi np. w tabeli
4.2. nie mamy rzetelnego obrazu sytuacji. Dane tego typu musza by¢ odniesione do np. liczby

podmiotéw, wielkosci regionalnego PKB itp. by byly porownywalne.
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Wspomniany na stronie 192 wigkszy wplyw takich osrodkéw jak centra transferu
technologii, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, czy inkubatory technologiczne,
odgrywaja wieksza role w regionach bardziej rozwinigtych, gdyz ich zadaniem w duze]
mierze jest dyfuzja innowacji — o ktérej Autorka pisze w czgsci teoretycznej natomiast
zapomina w czesci empirycznej. Dyfuzja jest mozliwa przy zaistnieniu odpowiednich —

korzystnych warunkow, ktore sg zauwazalne w lepiej rozwinigtych regionach,

Trudno nie pochwali¢ Autorki za wskazanie -- obok wynikow empirycznych - faktu braku
zaufania ze strony przedsiebiorcow wzgledem siebie, jak rowniez sektora nauki wzgledem
innych instytucji. Zauwazenie tego problemu, jako jednego z glownych obcigzen na drodze

ku rozwojowi innowacyjnosci uwazam za wazne.

Bardzo pozytywnie oceniam rowniez usystematyzowanie wynikéw badan w postaci
rysunku 5.1. Mozna dyskutowaé na temat jego ksztaltu, i rozkladu cigzaru poszczegdlnych
elementéw, jednak to dzieki badaniom Autorki dyskusja tego typu moze mie¢ miejsce
i osnowe bedgca byé moze w przyszlosci modyfikowang w wyniku kolejnych badan

o0 szerszym zakresie.
Ponadto w toku lektury nasuwaja si¢ dwa pytania:

1. Jak doktorantka ocenia transfer naukowo techniczny na linii region lubuski — region
dolnoslaski (pominiety w tresci) w aspekcie efektywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw

danego regionu?

2. Dziatanie ktérych z instytucji wsparcia uwaza Autorka za wiasciwe, znaczace, dobrze
ukierunkowane, potrzebne, a ktére z nich nie realizuja swoich zadan lub realizuja
je w zbyt malym zakresie? Prosz¢ wskazaé, ktore — bez szkody dla systemu — mozna

by wygasi¢, a ktorych dziatanie jedynie zmodyfikowac.

Reasumujac, recenzowana praca doktorska jest oryginalnym rozwiazaniem,
zaprezentowanego w niej zagadnienia naukowego. Autorka podjeta w niej problem, ktory ma
istotne znaczenie z punktu widzenia poznawczego 1 praktycznego wykorzystania. Trafnie
okredlila cele dotyczace jego analizy i z sukcesem je zrealizowata. Przeprowadzajgc swoje
wywody wykazala si¢ dobrg znajomoscia ogdlnej wiedzy teoretycznej z zakresu ekonomii
a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z wykorzystaniem metod
numerycznych. Recenzowana praca plasuje si¢ w obrebie instytucjonalnego nurtu nauk

ekonomicznych.
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Stwierdzam, ze recenzowana praca Pani mgr Jadwigi Gorgczkowskiej spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslone w art.13 Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach

naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o dopuszezenie mgr Jadwigi Goraczkowskiej do
publicznej obrony przed Rada Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania

Uniwersytetu Szczecinskiego.

Czestochowa 1 sierpnia 2016 /’Zz,z Al )/7 /



