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1 Postawienie problemu badawczego

E-learning akademicki, bedac $rodkiem do osiggniecia celow dydaktycznych, jest jed-
noczes$nie nosnikiem informacji, narzedziem do komunikacji i zdalnej wspolpracy oraz me-
chanizmem weryfikacji wiedzy i umiejetnosci. Wiele definicji, interpretacji i obszaréw za-
stosowan e-learningu spowodowato konieczno$¢ uzycia szerokiego wachlarza metod ocenia-
nia réznych aspektow tego zjawiska. Ocenie podlegajg zarowno kursy (materiat dydaktycz-
ny), platformy e-learningowe, jak réwniez sposob komunikacji, czy efektywno$¢é nauczania
lub warto$¢ systemow e-learningowych?. Wptyw na stosowane metody oceny ma interopera-
cyjnos¢, ktora wymaga standaryzacji jednostek dydaktycznych AU (ang. Assignable Unit)
uruchamianych i monitorowanych w srodowisku LMS (ang. Learning Management System),
w tym standardy pakowania zawartosci jednostek AU, standardy komunikacji oraz standardy
metadanych. Pojawiajg si¢ twierdzenia, ze dbalo$¢ 0 jako$¢ e-learningu nalezy inicjowac
w fazie tworzenia koncepcji jednostek edukacyjnych i konkretyzowaé na etapie definiowania
wymagan zapewniajacych osiagnigcie zatozonych celow dydaktycznych. Problem zapewnie-
nia jakosci e-nauczania komplikuje si¢, gdy procesy dydaktyczne sa realizowane W Systemie
komplementarnym (ang. blended learning, complementary learning), spajajac formy zajec
tradycyjnych ze zdalnymi. W takim przypadku ocena jakos$ci e-kursu (materialow, scenariu-
sza, wykorzystanych metod) powinna uwzglednia¢ ocene sposobu i kryteriow podziatu tresci
na nauczanie zdalne i tradycyjnie.®

Miedzynarodowe badania® pokazaty, ze e-learning jako uzupehiajaca forma nauki po-
zwala uzyskac¢ lepsze niz tradycyjnie efekty. Wyniki tych badan prognozuja znaczacy wzrost
popularnosci tej formy ksztalcenia, co jest zauwazane takze w Polsce. Prognozowane zmiany,
jakie prawdopodobnie czekaja szkolnictwo wyzsze w Polsce przedstawit A. Wodecki powolu-

jac sie na badania wskazuje na e-learning jako ,,jedng z metod, technik czy strategii bedgcych

! Mayer R. E. (ed.): The Cambridge Handbook od Multimedia Learning. Cambridge University Press, USA
2005, s. 30-46.

% Levy Y.: Assessing the value of e-learning systems. Nova Southeastern University, Information Science Pub-
lishing. USA 2006.

¥ Mishke J.: Rozwazania na temat jakosci ksztatcenia w aspekcie e-learningu akademickiego. E-mentor nr
1(18)/2007.

*US Department of Education “Evaluation of Evidence-Based Practices in Online Learning A Meta-Analysis
and Review of Online Learning Studies”, 2009.
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ratunkiem dla, i zak juz stabego, polskiego sektora szkolnictwa wyzszego™. Jednoczes$nie ra-
port z 2013 roku, iz brakuje powszechnie stosowanych standardow oraz zwigzanych z nimi
systeméw oceny | zapewnienia jakosci KNO®, a takze instytucji akredytujgcych te forme
ksztalcenia.’

Mocno zaakcentowana potrzeba wykorzystania i doskonalenia jako$ci e-learningu aka-
demickiego wymaga stosowania odpowiednich metod oceny tego zjawiska. Wystepujace
w literaturze przyktady metod oceny e-learningu odwotujg si¢ do ilosciowych i jako$ciowych
aspektéw produktu, jakim jest kurs lub projekt e-learningowy, czy sposobu jego przeprowa-
dzania (np. mierzone oceng satysfakcji studenta). W ocenie jednostek e-learningu
I komunikacji spore znaczenia ma takze standaryzacja (SCORM, AICC, IEEE, ISO i inne),
0 czym pisza miedzy innymi M. Hyla®, K. Waékowski, J. M. Chmielewski®. Przypadki oceny
merytorycznej tresci szkolen i oceny jakoSciowej realizacji e-kursow (ewaluacji, gtownie ex-
post, metoda ankictowa) podaja J. Mischke'?, Z. Zielinski'!, M. Dabrowski®?, I. Kula i M.
Plebanska™ i inni. Podejmowane proby oceny efektywnosci procesow e-learningowych reali-
zowanych na uczelniach wyzszych sprowadzajg si¢ do dwdch perspektyw: oceny "wktadu"
(efektywno$é operacyjna lub ekonomiczna'®) oraz oceny efektow nauczania (efektywnosé
dydaktyczna) zgodna z modelem Kirkpatricka' (poziom reakcji, poziom nauki, poziom za-
chowan, poziom rezultatow lub jego rozszerzong wersja — metoda J.J. Philipsa — uwzglednia-
jaca poziom zwrotu z inwestycji — ROI [Return On Investment]). Efektywnos$¢ operacyjna e-

learningu jest natomiast cz¢sto obliczana z uwagi na dostepno$¢ danych i nieskomplikowane

> Wodecki A.: E-learning wobec trendow demograficznych w Polsce i na §wiecie. http:/www.e-
edukacja.net/szosta/referaty/Sesja_1_4.pdf.

® KNO — ksztalcenie na odleglosé.

" Raport: Diagnoza stanu ksztatcenia na odlegtos¢ w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej.
www.koweziu.edu.pl/download.php?plik=raport_kno.pdf, Warszawa, marzec 2013

& Hyla M.: Przewodnik po e-learningu. Wolters Kluwer Polska, 2007, s. 229.

® Wackowski K., Chmielewski J.M.: Rola standaryzacji platform w e-learningu. E-mentor nr 2(19)/2007.

% Mishke J.: Rozwazania na temat jakosci ksztalcenia w aspekcie e-learningu akademickiego. E-mentor nr
1(18)/2007.

1 Zielinski Z.: E-learning w edukacji. Jak stworzy¢ multimedialng i w peni interaktywna treéé¢ dydaktyczna.
Helion 2012.

2 Dabrowski M.: Zréwnowazona karta wynikoéw w e-learningu akademickim. E-mentor nr 1(38)/2011.
http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/38/id/809.

3 Kula I, Plebafiska M.: Ocena efektywnosci dydaktycznej e-nauczania w opinii studentow. Materiaty konfe-
rencji e-edukacja.net, http://e-edukacja.net/siodma/referaty/Sesja_2b_4.pdf.

' Gregorczyk S.: E-learning a przewaga konkurencyjna szkoly wyzszej. E-mentor nr 5 (37)/2010.

1> Hoffmann K., Pitat M.: Zastosowanie metody J. J. Phillipsa w zakresie pomiaru efektywnosci szkolen e-
learningowych. Wydawnictwo Politechniki Gdanskie;.
http://ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk _pdf 2011/038.pdf.
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mierniki'®. Pojawialy si¢ tez teoretyczne proby modelowania ewaluacji wydajnosci systemu
e-learningowego z uzyciem podejscia agentowego®’. W ostatnich latach pojawity si¢ takze
kompleksowe metody i narzgdzia oceny wybranych aspektow ustug e-learningowych. Mozna
do nich zaliczyé¢ metodyke oceny e-kursu (i jego realizacji) utworzona przez SEA'®, czy np.
projekt SEVAQ+ (ang. Self-Evaluation of Quality in e-Learning®), ktory zostat zbudowany
w oparciu 0 dwie metodologie: model doskonatosci EFQM (European Foundation for Quali-
ty Management) oraz model ewaluacji Donalda Kirkpatricka.?’Pojawiaty si¢ takze przypadki
wykorzystania metody Balanced ScoreCard (BSC) w ocenie stopnia realizacji zatozonych
celow strategicznych e-learningu akademickiego®.

Wigkszo$¢ z prezentowanych metod odnosi si¢ albo do fragmentu zjawiska e-learningu
akademickiego, albo s3 to metody bardzo rozbudowane inie pozwalaja na uogélniona,
skwantyfikowang ocen¢ badanego zjawiska. Najczesciej prezentuja tylko jeden punkt widze-
nia i nie agreguja ocen wielu grup interesariuszy akademickich ustug e-learningowych. Bar-
dzo czesto ocena Kursu e-learningowego (podstawowej formy aktywnosci e-learningowej)
sprowadza si¢ do badania zadowolenia lub efektywnos$ci dydaktycznej beneficjentow (studen-
tow). W dokonywanej ocenie pomijane sg wczesne etapy realizacji projektow e-learnin-
gowych, czyli oceny zatozen koncepcyjnych uwzgledniajacych analiz¢ popytu i posiadanych
zasobow, projektu | wdrozenia ustug e-learningowych oraz proceséw ich ewaluacji.

Podejscie procesowe W zarzadzaniu organizacja, jaka jest szkola wyzsza, daje szanse na
nowe podejscie do zjawiska e-learningu akademickiego. Doskonalenie jako$ci, mocno osa-
dzone w normach ISO i innych dokumentach normalizacyjnych, opiera si¢ na paradygmacie
procesowym. Te i inne przestanki (opisane W dwoch pierwszych rozdziatach niniejszej pracy)
dajg podstawy do definiowania e-learningu akademickiego w postaci ustugi. W zwigzku

Z tym powstajg pytania, na ktdre staraja si¢ odpowiedzie¢ naukowcy:

18 przewodnik po e-learningu. Zrodto:
http://www.postawnarozwoj.uni.lodz.pl/admin/zdjecia/file/ebooks/PRZEWODNIK%20P0%20E-
LEARNINGU .pdf.

7 Hsiao-Ya Chiu, Sheng Chieh Chung, An-Pin Chen: Modeling e-Learning System Performance Evaluation
with Agent-Based Approach. Knowledge-Based Intelligent Information and Engineering Systems: KES 2007 —
WIRN 2007. Volume 4693, 2007, pp 90-98.

'8 Dabrowski M.: E-learning w szkolnictwie wyzszym. Studia BAS Nr 3(35) 2013, s. 203-212.

9 projekt: Self-Evaluation of Quality in e-Learning, zrodlo: www.sevag.eu

% M. Grad-Grudzinska, M. Jasifiska, A. Chmielewski: Ewaluacja w procesie ksztatcenia online - mozliwosci
narzedzia SEVAQ+. E-mentor nr 5 (42)/2011. http://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/42/id/880, do-
step: 2014-04-20

! Garrot T., Psillaki M., Rochhia S.: Describing E-learning Development in European Higher Education Institu-
tions Using a Balanced Scorecard. http://rusc.uoc.edu/index.php/rusc/article/view/v5n1-garrot-psillaki-rochhia
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e Jak dokona¢ oceny e-learningu akademickiego, bioragc pod uwage charakter ustugowy
tego zjawiska oraz uwzgledniajac rozne grupy interesariuszy?

e Jakie elementy — obszary i kryteria — sg istotne z punktu widzenia e-learningu akade-
mickiego?

e Jakich metod uzy¢ do przeprowadzenia uogolnionej oceny ustug, uwzgledniajac rézny
stopien waznosci poszczegdlnych kryteriow oceny oraz sit¢ oddziatywan pomigdzy kry-

teriami oceny?

2 Celi hipoteza rozprawy

Celem rozprawy jest opracowanie modelu oceny ustug e-learningu szkoty wyzsze;.
Opracowany model ma eliminowa¢ braki dotychczas stosowanych metod oceny wybranych
aspektow e-learningu, dajac multiperspektywiczny obraz jakosci swiadczonych ustug. Przyj-
muje sie, ze wyniki badan beda mogly zosta¢ wykorzystane do opracowania listy rankingowe;j
ustug e-learningowych szkot wyzszych i/lub benchmarkingu.

Cele pomocnicze pracy (zadania):
1. Identyfikacja akademickich ustug e-learningowych z uwzglednieniem podejscia pro-
cesowego.
2. Identyfikacja obszarow, kryteriow, czynnikow i stosowanych podejs¢ oraz metod oce-
ny e-learningu akademickiego.
3. Analiza mozliwosci wykorzystania wielokryterialnych metod, w tym AHP/ANP (Ana-
Iytic Hierarchy Process/ Analytic Network Process) w holistycznej, wazonej ocenie

uslug e-learningowych szkoly wyzszej.

W pracy przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: ,,IW rozprawie weryfikuje sie poglad, zZe
wykorzystanie wielokryterialnych metod, w szczegélnosci metody AHP/ANP, pozwoli na prze-
prowadzenie uogolnionej oceny ustug e-learningowych szkol wyzszych oraz ich porownanie
wedlug spojnego zbioru kryteriow.”

Rozprawa jest wieloaspektowa i ma zaré6wno charakter poznawczo-badawczy, meto-
dyczny i stosowany. Studia literaturowe w zakresie organizacji i doskonalenia proceséw e-
learningowych w $rodowiskach akademickich oraz metod oceny e-learningu wpisuja sie
w aspekt poznawczo-badawczy. W tym aspekcie istotne sg rowniez badania, ktore skutkowaty

opracowaniem banku modeli obszaréw i kryteriow oceny e-learningu akademickiego oraz
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badania zrealizowane w postaci wywiadow eksperckich zmierzajace do ustalenia preferencji
decydentow (analitykoéw i ekspertow e-learningu) w zakresie istotno$ci kryteriow oceny aka-
demickich ustug e-learningowych. Aspekt metodyczny przejawia si¢ W postaci zdefiniowanej
procedury oceny akademickich ustug e-learningowych oraz w obszarze wykorzystania wielo-
kryterialnych metod podejmowania decyzji w zakresie wyboru najbardziej dopasowanego
modelu obszarow i kryteribw oceny oraz ustalenia ich wag istotno$ci. Stosowany charakter
rozprawy sprowadza si¢ do realizacji badan empirycznych, ktére pozwolily zweryfikowac
zaproponowang procedurg oceny, dokona¢ niezbednych obliczen i stworzenia rankingdéw kry-
teriow oraz rankingdéw uogolnionych ocen akademickich ustug e-learningowych szkét wyz-

szych.

3 Uklad pracy

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W pierwszym rozdziale podjeto probe omowie-
nia terminologii e-learningu, a w celu nakreslenia polimorfizmu tego zjawiska przytoczono
najczesciej pojawiajace sie W literaturze definicje oraz znaczenia e-learningu i terminow bli-
skoznacznych. Podj¢to probe uzasadnienia stusznosci rozpatrywania e-learningu jako triangu-
lacj % ustug edukacyjnych, ustug informatycznych i ustug $§wiadczonych droga elektroniczng
(e-ustug). W tym rozdziale przedstawiono takze ustugi e-learningowe jako zbior procesow.
W tym celu wykorzystano przyktad ram klasyfikacji procesow APQC, przyktad RFDQ (ang.
Reference Framework for the Description of Quality Approaches) zaczerpnigty z normy PN-
EN ISO/IEC 19796-3:2009 ,,Technologia informacyjna — Uczenie si¢, ksztatcenie | Szkolenie
— Zarzadzanie, zapewnienie | miary jako$ci” oraz model procesu e-learningu zdefiniowany
w ramach miedzynarodowego projektu ,,e-Quality project. Experience-based Quality in Eu-
ropean Open and Distance Learning”. Identyfikacja procesow e-learningu pokazuje bogaty
dorobek naukowy wtym =zakresie, jak rowniez jest podstawa do dalszych badan
i formutowania zbioru modeli obszarow i kryteriow oceny ustug e-learningowych. Pod koniec
rozdzialu opisane zostaly cechy i aspekty zarzadzania procesami e-learningu oraz standardy
wykorzystywane w zarzadzaniu poszczegdlnymi aspektami e-learningu. Ten fragment opra-
cowania nawigzuje do zagadnien wymiaru technicznego, standaryzacji I interoperacyjnosci

e learningu, a takze zarzadzania ustugami informatycznymi e-learningu w odniesieniu do po-

22 Triangulacja rozumiana jako koncepcja ujecia badanego podmiotu z co najmniej dwoch punktéw widzenia.
Zrodho: Flick U.: Jako$¢ w badaniach jakosciowych. PWN, Warszawa 2011.
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rozumien warsztatowych CWA Europejskiego Komitetu Standaryzacyjnego CEN (ang. Euro-
pean Committee for Standardization).

Rozdzial drugi zostat po§wigcony scharakteryzowaniu e-learningu akademickiego. Na-
kreslone zostalo miejsce e-learningu w systemie szkoly wyzszej, z réznych perspektyw,
w tym systemu informacyjnego uczelni. Uwzgledniono warunki funkcjonowania e-learningu
W polskim szkolnictwie wyzszym, korespondujace uregulowania prawne oraz aspekty zarza-
dzania procesowego e-learningiem akademickim. Pokazane zostaly najczesciej wystepujace
aktywnosci 1 sposoby ich realizacji. Aktywnos$ciami moga by¢ zadania do wykonania, pro-
blemy do rozwigzania, lektura artykutu, ksigzki lub innego pracowania, dyskusja, udziat
w lekcji, warsztatach itp. Srodowisko natomiast jest definiowane przez dostgpno$é obiektow,
ktére do realizacji procesu edukacyjnego sa niezbedne lub pomocne — np. ksigzki, nauczycie-
le, biblioteki (repozytoria), narz¢dzia komunikacyjne. Przedstawiono korespondujacy z tym
opisem meta-model EML (ang. Educational Modelling Language) oraz badania pokazujace
zar6wno sposOb wdrazania e-learningu akademickiego w europejskim szkolnictwie wyzszym,
jak réwniez badania Stowarzyszenia E-learningu Akademickiego w zakresie aktywnos$ci e-
learningowej polskich szkét wyzszych.

Rozdzial trzeci poswigcony zostal metodologii badan oceny e-learningu akademickie-
go. Scharakteryzowano dwie grupy metod: (1) powigzanych z tzw. benchlearningiem, defi-
niowanym jako wspdlny proces uczenia si¢ poprzez benchmarking oraz (2) rozwigzania wy-
korzystujace metody badania efektywnosci wybranych aspektow e-learningu (kursow e-
learningowych, platform lub systemow e-learningu). W tym rozdziale scharakteryzowano
takze podejscie jakosciowe do e-learningu, tzw. trojkat EQO (European Quality Observato-
ry). Wedlug tej teorii rozne oczekiwania interesariuszy determinujg konieczno$¢ budowy do-
pasowanych do ich preferencji modeli oceny e-learningu, a w konsekwencji wyboru odpo-
wiedniego podejscia, metod i narzedzi. Jednym z wynikéw analizy przeprowadzonej w tym
rozdziale jest schemat podejs$cia jakosciowego J. M. Pawlowskiego, ktory na pdzniejszym
etapie badan zostal wykorzystany jako podstawa budowy procedury oceny ustug e-learningu
akademickiego. Podej$cia do oceny e-learningu zostaty przedstawione takze na przyktadzie
rozwigzan SEA, ECDL, SEVAQ+, czy UNIQUe Certification. Oprocz metod zwigzanych
z benchmarkingiem do badania i mierzenia zjawiska e-learningu akademickiego zastosowanie
majg opisane W tym rozdziale metody mierzenia efektywnosci, np. badania kondycji finanso-
wej (wskazniki finansowe - efektywno$¢ finansowa) lub efektywnosci operacyjnej (ilos¢
klientow/studentow/nauczycieli akademickich, jakos$¢ produktow/e-kursow i ustug, poziom

wykorzystania zasobow itp.). Opisany zostat takze przyktad wykorzystania strategicznej karty
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wynikow do mierzenia stopnia realizacji strategii e-learningowej. W koncowej cz¢sci podroz-
dziatu opisujacego podejs$cia do oceny e-learningu zostata przedstawiona przyktadowa klasy-
fikacja metod oceny e-learningu. Rozdzial trzeci to takze zbidor informacji 0 obszarach
i kryteriach oceny e-learningu. Przytoczone przyktady metodologii pozwolity wyodrebni¢ 9
modeli obszarow i kryteriow oceny e-learningu, co podobnie jak wspomniana klasyfikacja
metod, stanowi autorskie opracowanie. Ostatni podrozdziat charakteryzuje metody wielokry-
terialne w potencjalnym zastosowaniu do oceny e-learningu. Skupiono si¢ tu gldwnie na me-
todzie AHP/ANP objasniajac jej konstrukcj¢ i podajac przypadki uzycia w innych obszarach
badawczych.

Czwarty rozdzial zawiera opis koncepcji modelu oceny akademickich ushug
e-learningowych. Koncepcja modelu uwzglednia wyniki uzyskane podczas wczesniejszych
etapow badan. Do jej opracowania wykorzystano migdzy innymi wiedze 0 systemach dosko-
nalenia jakos$ci e-learningu i procesowym (ustugowym) charakterze e-learningu. Procedura
zostata opracowana na podstawie podejscia jakosciowego J. M. Pawlowskiego i modelu jako-
$ci EQO. Procedura sktada si¢ z szeéciu krokow i dokonywany jest m.in. wybor kryteriow
oceny (obszaroéw, kryteridow i subkryteriow), budowa sieciowego modelu wielokryterialnego
przeznaczonego do ustalenia priorytetow kryteriow oceny. Procedura tego kroku oparta jest
na metodzie ANP. Efektem jest sieciowy model wielokryterialnej oceny wraz z przypisanymi
wagami (priorytetami) poszczegdlnych kryteriow. Ostatnim elementem rozdzialu jest opis
sposobu oceny akademickich ustug e-learningowych z uzyciem opracowanego modelu sie-
ciowego przedstawiajacy skwantyfikowane oceny kilku perspektyw.

Rozdzial piaty zawiera opis procedury badania empirycznego (studium przypadku).
Scharakteryzowano w nim badane obiekty (szkoty wyzsze), nie podajac ich nazw (warunek
prowadzenia badan). Okreslono cel, zakres i podmioty badania oraz podejscie do jakosci aka-
demickich ustug e-learningowych. Do wyboru adekwatnego modelu obszarow i kryteriow
oceny postuzono si¢ predefiniowanym zbiorem modeli oraz technika SMART. Wybrano mo-
del bazujacy na normie AFNOR, a nast¢pnie ustalono mierniki dla kazdego z kryterium.
Z uwagi na brak dostgpnych danych oceniajacych badane obiekty (danych niezbednych do
zbudowania macierzy ocen) zdecydowano o0 ich pozyskaniu metoda kwestionariuszowa.
W tym celu zaprojektowano kwestionariusz, a do konstrukcji pytan wykorzystano wiedzg
i efekty projektu dotyczacego doskonalenia jakosci e-learningu UNIQUe. W wyniku dalszego
postepowania zbudowano sieciowy model wielokryterialny ANP, uwzgledniajacy oddziaty-
wania i site wptywu poszczegdlnych elementéw tego modelu. Nastepnie przeprowadzono

badanie kwestionariuszowe wsrod czterech grup respondentow na trzech ocenianych uczel-

Strona 9z 29



niach. Wyniki badania zostaty uzyte do zbudowania macierzy ocen akademickich ustug e-
learningu, a ich uszeregowania (rankingu) dokonano z wykorzystaniem sieciowego modelu
ANP. Rankingi koficowe przedstawiono W postaci czterech rankingdw perspektyw: studenta,
nauczyciela akademickiego, administracji i kadry zarzadzajacej. Wnioski zawierajg interpre-
tacje uzyskanych wynikéw oraz wskazanie na potencjat wykorzystania metody ANP
w innych obszarach badawczych zwigzanych z e-learningiem.

Zakres badawczy niniejszej rozprawy (przedstawiony na rysunku 1) obejmuje obszary
bezposrednio zwigzane z e-learningiem akademickim ujete w trzech kontekstach. Pierwszym
kontekstem jest identyfikacja e-learningu jako nowoczesnej formy Kksztalcenia
I przedstawienia perspektywy ustlugowej tego zjawiska (ustugi edukacyjnej, e-ustugi i ustugi
informatycznej). W tym celu przeanalizowano definicje e-learningu, aspekty, znaczenie boga-
tego zestawu poje¢é, synonimoéw i znaczen terminologii bezposrednio powigzanej z bardzo
pojemnym (meta-pojeciem) e-learningu. Z tym kontekstem powigzany jest pierwszy obszar
badawczy, ktorym jest obszar zarzadzania e-learningiem. E-learning, jako podstawa prze-
wagi konkurencyjnej osrodkow ksztalcenia, byt i jest przedmiotem wielu prac naukowych,
projektoéw multidyscyplinarnych, ktorych celem jest wypracowanie najlepszych metod
i dobrych praktyk zarzadzania e-learningiem. Podczas badania tego obszaru przeanalizowano
norme¢ ISO 19796, dokumenty referencyjne oraz wyniki prac innych projektow doskonalenia
jakosci e-learningu akademickiego (np. e-Quality Project, UNIQUe, SEVAQ+, E-xcellence
NEXT i wiele innych). Jednym z wynikéw badania tego obszaru jest analiza i klasyfikacja
standardow zwigzanych z e-learningiem.

Drugim kontekstem jest funkcjonowanie e-learningu w polskim szkolnictwie wyz-
szym, gdzie obszarem badawczym byty polskie uczelnie. W tym obszarze poszukiwano od-
powiedzi na pytanie: jaka role odgrywa e-learning w systemie szkoty wyzszej oraz jakiego
rodzaju aktywnosci sa najczesciej realizowane W ramach ksztatcenia z wykorzystaniem metod
i technik ksztalcenia na odleglo$¢. Rozpatrzono rowniez ograniczenia zwigzane Z prawnymi
regulacjami ksztatcenia on-line. Wynikiem badania tego obszaru sg takze prawne i systemowe
rekomendacje oraz warunki brzegowe realizacji ustug e-learningowych w polskim szkolnic-
twie wyzszym.

Trzeci kontekst zwiazany jest z doskonaleniem jakosci e-learningu, a obszarem ba-
dawczym jest metodyka stosowana do jakosciowej i ilosciowej oceny e-learningu. Podstawg
doskonalenia ustug jest ocena biezacego stanu, a analiza metod pomiaru e-learningu byta nie-
zbedna w celu ustalenia dotychczasowych zakresow i sposobéw pomiaru e-learningu, kryte-

riéw i subkryteriow oceny oraz trendow rozwoju narzgdzi wspomagajacych ten proces.
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4 Rozdziat 1 ) é Rozdziat 2 N é Rozdziat 3 )

Zarzadzanie e-learningiem,
literatura normalizacyjna
i badania w zakresie Uczelnie wyzsze
doskonalenia
jakosci e-learningu

Metody oceny jakosciowej
i ilosciowej e-learningu

Identyfikacja akademickich
ustug
e-learningowych

Metodologia badar oceny
e-learningu akademickiego

Charakterystyka e-learningu

z perspektywy ustugowej

4 v v )
Charakterystyka ustug e- Przyktady i uwarunkowania
learningowych i klasyfikacja funkcjonowania Zbiér modeli obszaréw
standardéw, kluczowe akademickich ustug i kryteriow oceny e-learningu
czynniki jakosci e-learningu e-learningowych
Metody oceny e-learningu,
metody oceny rankingowej
Koncepcja modelu oceny ustug e-learningu akademickiego
Procedura oceny ustug
e-learningu akademickiego
Rozdziat 4
- J

Rysunek 1. Struktura pracy a obszary badawcze rozprawy

Zrodto: Opracowanie wiasne.

4 Procedura badawcza

Do realizacji postawionych celow rozprawy zastosowano metode analizy systemowej,
dajaca mozliwo$¢ potaczenia elementéw ilosciowych, czyli dobrze ustrukturyzowanych, do
ktorych stosuje si¢ metody badan operacyjnych, oraz jakosciowych (nieustrukturyzowanych,
przedstawianych czesto W postaci opisu stownego). Procedura analizy systemowej obejmuje
cztery sprzgzone ze soba fazy (cyklicznie powtarzane): 1) sformutowanie problemu, 2) bada-

nie, 3) wyjasnienie za pomoca modelu (lub modeli, matematycznych, jakosciowych ...), 4)
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interpretacje, ktora prowadzi do diagnozy i rekomendacji. 2 W celu weryfikacji hipotezy po-

stawionej w pracy przeprowadzono procedur¢ badawcza sktadajaca si¢ z nastepujacych eta-

pow:

Etap 1: Identyfikacja obszaréow zastosowan ustug e-learningowych

Pierwszy ectap polegal na analizie literatury i wynikow miedzynarodowych projektow ba-
dawczych pod katem definicji ushug e-learningowych, ich sktadowych i uwarunkowan $ro-
dowiskowych funkcjonowania e-learningu akademickiego. Szczeg6lng uwage poswigcono
aspektom standaryzacji obecnej w e-learningu zar6wno na poziomie technologicznym, jak

I organizacyjnym oraz ich wptywu na interoperacyjnos¢ wspotczesnego nauczania.

Etap 2: Analiza proceséw i systemow e-learningowych w szkotach wyzszych

Ten etap postuzyt glownie do okreslenia miejsca e-learningu w systemie ($rodowisku)
szk6t wyzszych oraz do zidentyfikowania aktywnosci iproceséw, tworzacych ustugi
e-learningu akademickiego. Jednym z istotnych elementow jest tutaj analiza uwarunkowan

prawnych polskiego e-learningu akademickiego. Podstawg analizy byla literatura.

Etap 3. Przeglad metod oceny e-learningu akademickiego

Przeglad stosowanych metod oceny e-learningu akademickiego zostat zrealizowany pod-
stawie dostgpnej literatury, ze szczegdélnym uwzglednieniem dokumentéw normalizacyj-
nych i wynikow projektow badawczych poswigconych doskonaleniu jakosci e-learningu
akademickiego. Ten etap postuzyt do opracowania przyktadowego banku dziewigciu refe-
rencyjnych modeli obszarow i kryteriow oceny ustug e-learningu akademickiego. Modele
sg dostosowane do zdefiniowanych celow pomiaru i dedykowanych im metod. Na tym
etapie przeanalizowano procedury i warianty stosowania metod AHP i ANP oraz ich przy-

ktady wykorzystania.

Etap 4. Opracowanie modelu oceny ustug e-learningu szkoly wyzszej

Na tym etapie okreslono warunki i zalozenia tworzenia sieciowego modelu oceny akade-
mickich ustug e-learningowych zbudowanego w oparciu 0 metode ANP. W tym celu za-
proponowano skladajaca si¢ z szesciu krokow procedurg oceny akademickich ustug e-
learningowych. Kazdy z krokdéw procedury realizuje istotne z punktu widzenia przyjetych
zatozen (m.in. podejécie procesowe i ocena jakosciowa) etapy procesu tworzenia modelu
I uzycia go do oceny ustug. Kroki procedury przedstawiaja si¢ nastepujaco:

e Krok 1. Zdefiniowanie celu i przedmiotu badania.

e Kirok 2. Okres$lenie podmiotu badania.

8 Kozminski A., Latusek-Jurczak D.: Rozwdj teorii organizacji. Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s.

50.
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e Krok 3. Wybor podejscia do jakosci ustug e-learningowych.
o Krok 4. Wybor obszarow, kryteriow/subkryteriow 1 miernikoéw oceny.
e Krok 5. Opracowanie sieciowego modelu oceny akademickich ustug e-learningowych.
e Krok 6. Ocena akademickich ustug e-learningowych.

Etap 5. Badanie proponowanego rozwiazania
W badaniu empirycznym zastosowano metode studium przypadku. Wyznaczono obiekty
badania (trzy szkoty wyzsze z wojewodztwa zachodniopomorskiego), na ktorych przepro-
wadzono procedure oceny akademickich ustug e-learningowych wykorzystujaca sieciowy
model oceny. Do okre$lenia parametréw modelu sieciowego wykorzystano opinie eksper-
tow e-learningu. Macierze ocen zostaty zbudowane w oparciu o przeprowadzone badania
kwestionariuszowe wsrdd czterech grup respondentow: studenci, nauczyciele akademiccy,
administracja oraz kadra zarzadzajaca. Wyniki koncowe przedstawiono w postaci rankin-

gow perspektyw dla kazdej z grup respondentow, ich interpretacji i wnioskow.

5 Model oceny akademickich ustug e-learningowych

Model oceny akademickich ustug e-learningowych postuzyt do ustalenia miar istot-
nosci (wag), jakie dla oceny ustug e-learningu akademickiego maja poszczeg6lne kryteria
(ranking kryteriow). Do zbudowania modelu wybrano metode ANP (Analytic Network Pro-
cess). Metoda ta pozwala na ustalenie preferencji decydentéw (analitykow, ekspertow e-
learningu) poprzez poroéwnania parami wszystkich mozliwych, powigzanych relacjami kom-
binacji kryteriow. Atutem tej metody jest uwzglednienie powigzan (sity wptywu) poszcze-
gblnych kryteriow na siebie nawzajem, w odniesieniu do kryterium kontrolnego. Koncepcja
modelu oceny akademickich ustug e-learningowych uwzglednia wyniki uzyskane podczas
wcezesniejszych etapow badan. Do jej opracowania wykorzystano miedzy innymi wiedze
0 systemach doskonalenia jakosci e-learningu i procesowym (ustugowym) charakterze
e-learningu. Procedura oceny zostata opracowana na podstawic podej$cia jakosciowego J.
M. Pawlowskiego® oraz modelu jakosci EQO? i skfada sie z szesciu krokoéw zaprezentowa-

nych na rysunku 2.

2 pawtowski J. M.: Learning From Experience Towards a Formal Model for Contextualization of Experiences
for Quality Development. EQO — Workshop@ICALT2004: Quality in European E-learning, Zrodto:
http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/euorg/EQO_2004 0001 en.pdf (dostep: 2014-05-15)

% ang. European Quality Observatory.
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« Zdefiniowanie celu i przedmiotu badania
Krok 1. (coiw jakim celu zostanie badane?)

*Okreslenie podmiotu badania
Krok 2. (kto ocenia?)

*Wybor podejscia do jakosci ustug e-learningowych
Krok 3

* Wybo6r obszarow, kryteriow/subkryteriow
Krok 4 1miernikow oceny

»Opracowanie sieciowego modelu oceny
Krok 5

*Ocena akademickich ustug e-learningowych
Krok 6 Z uzyciem opracowanego modelu

Rysunek 2. Procedura oceny ustug e-learningowych szkoty wyzszej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie studiéw literaturowych

Pierwszy krok wymaga precyzyjnego okreslenia celu i zakresu badania (ustalenia, jaki
zakres ushug bedzie oceniany, jakie obiekty/uczelnie bgda oceniane). Drugi krok to okreslenie
podmiotu badania, czyli osob lub Zrédet danych, ktore postuzg do oceny. Trzeci krok polega
na zdefiniowaniu (lub wyborze) podejscia i koncepcji jakosci. Czwarty krok to wybér kry-
teriow oceny (obszarow, kryteridw i subkryteriow — zaleznie od ustalonego stopnia szczego-
towosci dokonywanego badania ewaluacyjnego). Na tym etapie istnieje mozliwos$¢ adaptacji
wzorca (zaleca si¢ skorzystanie z predefiniowanego zbioru modeli obszaréw i kryteriow oce-
ny e-learningu akademickiego i wybor najbardziej preferowanego wariantu) lub indywidualna
konstrukcja modelu, sprowadzajaca si¢ do indywidualnego modelowania obszarow, kryteriow
i subkryteriow w oparciu 0 wiedze i doswiadczenie analityka. Nalezy rowniez ustali¢ mierni-
ki oceny dla kazdego z kryteriow i/lub subkryteriow. Liczba miernikow zalezna jest od prefe-
rowanego podejScia do oceny danego kryterium imozliwosci pozyskania danych
0 ocenianych obiektach. Pigty krok wymaga budowy sieciowego modelu wielokryterialne-
go, ktéry postuzy do ustalenia priorytetow dla ustalonych w kroku czwartym kryteriow oceny.
Procedura tego kroku jest zgodna z procedurg metody ANP i wymaga bezposredniej wspot-
pracy analityka z ekspertami e-learningu z ocenianych uczelni. Oceny preferencji dokonywa-
ne sg na podstawie osagdow ekspertow e-learningu dysponujacych odpowiednig wiedzg na
temat ustug 1 istotnosci poszczegoélnych kryteriow oceny W odniesieniu do proceséw realizo-

wanych w ocenianych szkotach wyzszych. Efektem kroku piatego jest sieciowy model wielo-
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kryterialnej oceny wraz z przypisanymi wagami (priorytetami) poszczegdlnych kryteriow.
Krok szosty to ocena akademickich ustug e-learningowych z uzyciem opracowanego modelu
sieciowego. Na tym etapie nalezy zbudowa¢ macierz ocen alternatyw (szkot wyzszych),
zgodnie z ustalonymi we wczesniejszych krokach zalozeniami. Nastepnie macierz ocen nale-
zy podstawi¢ do opracowanego w piatym kroku sieciowego modelu oceny. Uzyskany ranking
koncowy mozna przedstawi¢ na dwa sposoby: ranking perspektywy (uwzgledniajacy oceny
jednej grupy podmiotow) lub ranking zagregowany (przedstawiajacy skwantyfikowane oceny
kilku perspektyw oceny).

Sieciowy model ANP pozwala na podsumowanie i zilustrowanie praktycznie dowol-
nych zjawisk oraz dokonania kalkulacji na podstawie osadéw 1 poroéwnan dajac odpowiedzi
poréwnywalne z aktualnymi pomiarami danego zjawiska®®. Supermacierz, ktora jest jednym
Z kluczowych elementéw modelu ANP, jest ostatecznie obliczana (przyktad potggowania su-
permacierzy przedstawia rownanie 1), gdzie wektor priorytetu (W) jest obliczany z poréwnan
parami i prezentuje wptyw danych elementéw komponentu na inny element modelu.

Potggowanie supermacierzy jest ostatecznym etapem postgpowania W metodzie ANP,
ajej celem jest przedstawienie koncowego rezultatu W postaci priorytetow dla wszystkich
mozliwych zaleznosci, sprzg¢zen i cykli pomigdzy elementami sieci®’,

Celem budowy modelu sieciowego jest ostateczne ustalenie priorytetoéw dla kazdego
z kryterium oceny, ktore powinno by¢ przedstawione w postaci rankingu znromalizowane
w danym klastrze oraz limitowanego — przedstawiajacego wartos¢ wag dla danego kryterium

W ujeciu globalnym. Przyktad rankingu priorytetow kryteriow (wag) przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Przykiad oszacowanych priorytetow (wag) kryteriow w modelu ANP.

Priorytety znormalizowane dla Priorytety globalne (an
Klastry | Kryteria klastra (ang. normalized by y I.yg. : g
imiting)
cluster)
Klaster 1 K1 0,53625 0,182717
K2 0,46375 0,158013
Klaster N
Kn 0,33478 0,019889

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

% Saaty T. L.: Fundamentals of the Analytic Network Process. Dependence and Feedback in Decision Making in
a Single Network. Journal of System Science and Systems Engineering, published at Tsinghua University, Bei-
jing 2004, Vol. 13, No. 2.

%" Becker A.: Hierarchiczny a sieciowy proces szeregowania wojewodztw Polski pod wzgledem dynamiki
wykorzystania ICT w latach 2008-2010. Metody ilosciowe w badaniach ekonomicznych. Tom XII/2, 2011, str.
11-20.
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Rownanie 1. Przyklad potegowania supermacierzy

Zrédlo: Saaty T. L.: Theory and Applications of the Analytic Network Process: Decision Making with
Benefits, Opportunities, Costs, and Risk. University of Pittsburgh. Pitsburgh 2009.

Priorytety kryteriow (wagi) stuzg do ostatecznego obliczenia ocen rankingowy ORp ba-
danych obiektow (alternatyw). Oceny rankingowe mozna obliczy¢ na podstawie sumy iloczy-
néw priorytetéw kryteriow oceny (P;) oraz wartosci ocen liczbowych (O;) pochodzacych

Z macierzy ocen, zgodnie ze wzorem:

ORp = ZPL X 0',
gdzie:
P; — priorytet globalny i-tego kryterium,

O; —ocena liczbowa z macierzy ocen dla j-tego kryterium.

W przypadku, gdy macierz ocen zbudowana jest z ocen lingwistycznych, nalezy uzy¢

odpowiednich metod przypisania ocen stownych do warto$ci liczbowych.
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6 Wybrane wyniki badania empirycznego

W celu przeprowadzenia badania empirycznego postuzono si¢ metodg studium przy-
padku. Studium przypadku (ang. case study) definiowane jako jako$ciowa metoda badawcza
jest uznawane za jedno z pigciu podstawowych podejs¢ metodologicznych do badan jako-
$ciowych?®. Do studium przypadku wybrano trzy obiekty — szkoly wyzsze z wojewddztwa
zachodniopomorskiego dwie publiczne i jedna niepubliczna: Politechnika Koszalinska, Uni-
wersytet Szczecinski oraz Zachodniopomorska Szkota Biznesu W Szczecinie (szkoly zostaly
wymienione w kolejnosci alfabetycznej). Podczas uzyskiwania zezwolenia na przeprowadze-
nie badan decydenci szkot zastrzegli anonimowo$¢ wynikow badan (brak zezwolenia na pu-
blikowanie wynikow badan wraz z podaniem nazw szkoét wyzszych). Z tego powodu
w dalszej czgséci pracy W odniesieniu do ocenianych obiektéw zostang uzyte oznaczenia SW1,
SW2, SW3. W celu spelnienia warunku anonimowos$ci kolejno$¢ numeracji szkot zostata
zmieniona i nie jest zgodna z wyzej wymieniong kolejnoscig alfabetyczna.

Budowg modelu oceny akademickich ustug e-learningowych dla studium przypadku
zrealizowano w oparciu o procedur¢ oceny akademickich ustug e-learningowych. Zgodnie
z procedurg w kroku pierwszym zdefiniowano cel i przedmiot badania. Celem byta ocena
jakosci akademickich ustug e-learningowych i utworzenie porownawczego rankingu akade-
mickich ushug e-learningowych. Nastepnie okreslono zbiér wariantow (tj. szkoty wyzsze
SW1, SW2, SW3) oraz podmiot badania, tj. uczestnikow procesu decyzyjnego: decydentow,
analityka oraz interesariuszy (podmioty dokonujace oceny). Interesariusze akademickich
ustug e-learningowych to osoby (uczestnicy procesow e-learningu), ktére dokonajg subiek-
tywnych ocen uslug wg zdefiniowanych kryteriow. Wskazano, iz beda to cztery grupy pod-
miotow: studenci, nauczyciele akademiccy, administracja, kadra zarzadzajaca/eksperci e-
learningu.

Zgodnie z proponowang procedurg dla kroku 4 (,,Wybor kryteriow, podkryteriow
I miernikow oceny”) za pomocg techniki SMART (Simple Multi-Attribute Rating Technique)
dokonano wyboru najbardziej dopasowanego wzorca z dziewigcioelementowego banku mo-
deli (tabela 2).

%8 pozostate cztery to: badania biograficzne, fenomenologiczne, etnograficzne i teoria ugruntowana. Zrédto:
Kucinski K. (red.): Doktoranci 0 metodologii nauk ekonomicznych. Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie —
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2007, s. 266.
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Tabela 2. Referencyjne modele obszaréw i kryteriow oceny

Alternatywy | Opis

Al M1- model bazujacy na metodyce oceny e-kurséw SEA

A2 M2 - model bazujacy na klasyfikacji proceséw APQC

A3 M3 - model doskonalenia jakosci opracowany w ramach projektu e-Quality

A4 M4 - model procesow zamieszczony w niemieckiej normie DIN Process Model (DIN
PAS 1032-1) — ISO 19796

A5 M5 - model French code of practice in e-Learning (AFNOR Z76-001) — ISO 19796

A6 M6 - model certyfikacji dojrzato$ci e-learningowej UNIQUe

A7 M7 - model oceny jakosci e-learningu SEVAQ+

A8 M8 - benchmarkingowy model e-Xcellence NEXT

A9 M9 - model bazujacy na systemie oceny e-learningu metodg BSC

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wybrana alternatywa A5: model referencyjny M5 - AFNOR Z76-001 sktada si¢ z pigciu ob-
szarow | tacznie 16 kryteriow. Szczegdly dotyczace modelu prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Kryteria oceny akademickich ustug e-learningowych

Id grupy | Grupa (Klaster) Id kryt. Nazwa Kryterium
AN Analiza K1 | AN1 |Analiza strategiczna / kontekst popytu
K2 | AN2 |Analiza potrzeb i zasobéw / mozliwos$ci realizacji
DC P.rojekt/ konstruk- | K3 | DC1 |Projekt systemu e-learningowego i jego srodowiska
cja
K4 | DC2 |Projekt zasobow e-learningowych i materiatow
IN Instrumentarium K5 IN1 | Wybér materiatow i technologii
K6 IN2 | Implementacja materiatow i technologii
K7 IN3 | Definicja strategii utrzymania
K8 | IN4 |Definicja strategii aktualizacji
RE Realizacja K9 | RE1 |Negocjacje / preskrypcja
K10 | RE2 |Coaching i tutoring
K11 | RE3 |Nauczanie
K12 | RE4 |Wspotpraca
K13 | RE5 |Ocenianie
EV Ewaluacja K14 | EV1 |Planowanie ewaluacji (kto, co, kiedy, jak)
K15 | EV2 |Zbieranie danych i analiza
K16 | EV3 |Rekomendacje i udoskonalanie

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Do opracowania miernikoéw postuzono si¢ bazg wiedzy projektu UNIQUe®, na podsta-
wie ktorej opracowano liste pytan do samoewaluacji dojrzatosci e-learningu akademickiego.
Przyktadowe pytanie ewaluacyjne prezentuje tabela 4. Ankiete¢ W catosci zamieszczono
W zalgczniku D rozprawy.

Tabela 4. Przykiadowe pytanie kwestionariusza oceny akademickich ustug e-learningowych

Kryterium 1: Analiza strategiczna i kontekst popytu na ushugi e-learningowe
Grupa: Analiza

Jak Pani/Pan ocenia strategi¢ e-learningowa realizowang przez uczelni¢ oraz komunikacje tej strategii?

Nalezy wzigé pod uwage rolg | znaczenie akademickich ustug e-learningowych, identyfikacje wszystkich
interesariuszy (uczestnikow, partneréow) w zakresie realizowanych przez uczelni¢ ustug e-learningowych
oraz dostgpnosé dokumentow potwierdzajgcych miejsce e-learningu w strategii uczelni.
Nalezy wybra¢ jedng odpowiedz:

o Nie znam strategii e-learningowej i nie potrafi¢ okre$li¢ jaka rolg odgrywa e-learning
w realizacji zadan uczelni, na ktorej studiuj¢/pracuje.
Bardzo Zle - znam jedynie ogblne zalozenia strategii, ktore nie sg jasne i precyzyjne, brak do-
kumentéw (lub sg niedostepne) okreslajacych miejsce e-learningu w strategii szkoty wyzszej.
Zle
Dostatecznie
Dobrze
Bardzo dobrze. Strategia e-learningu mojej uczelni jest mi dobrze znana, znam role i znaczenie
ustug e-learningowych, potrafi¢ zidentyfikowaé wszystkich interesariuszy (uczestnikow, part-
nero6w) W zakresie realizowanych przez uczelni¢ ustug e-learningowych. Dostepne sg doku-
menty potwierdzajace miejsce e-learningu w strategii uczelni.

@)

o 0O O O

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Do budowy sieciowego modelu ANP zostata wykorzystana alternatywa A5 (AFNOR
Z76-001). Dla modelu ANP okreslono cel: ,kompleksowa ocena jakosci ushug e-
learningowych szkot wyzszych”, a nastgpnie zidentyfikowano wszystkie istotne kryteria, po-
grupowano je w klastry i zdefiniowano ich wzajemne powigzania. Schemat modelu sieciowe-
go przedstawiono narys. 3.

Oszacowania priorytetow dla klastra alternatyw dokonano na podstawie porownan pa-
rami z wykorzystaniem dziewigciostopniowej skali Saaty’iego. Oceny ustalano w odniesieniu
do kryterium kontrolnego, jakim w tym przypadku byty oceniane obiekty/warianty). Na pod-
stawie udzielonych odpowiedzi eksperckich dokonano obliczen priorytetow, ktore przedsta-
wiajg wazno$¢ poszczegolnych klastrow w ocenie akademickich ustug e-learningowych (obli-
czenia wykonano za pomocg programu SuperDecisions). Oznaczaja one, iz najbardziej istot-
nym klasterem kryteriéw oceny, dla kryterium kontrolnego klastra alternatyw, jest RE (reali-
zacja) z wynikiem 42,93%, na drugim miejscu jest IN (instrumentarium) z wynikiem 24,32%
i kolejno DC, AN, EV z wynikami odpowiednio: 12,21%, 11,53% oraz 9,01%. Doktadne

wyniki prezentuje tabela 5. Wartosci idealne zostaly obliczone ustalajac priorytet najwyzszy

% UNIQUe - European Universities Quality in e-Learning. Certifying Excellence in Institutional TEL.
http://unique.efquel.org/
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rowny 1,0 (w tym przypadku RE), a kazda kolejng warto$¢ proporcjonalnie do wartosci

znormalizowane;j.

Ustugi e-learningowe szkoty wyzszej

|
Ll | | o o o o - -
I : perspektywa zarzqdzania ustugami : I
I 2. Projekt i konstrukcja
[ 1. Analiza , A o [
. i - ) Projekt systemu e-learningowego i jego

I Analiza strategiczna i badanie popytu, $rodowiska; Projekt zasobéw e-learningowych

analiza potrzeb, zasobéw i mozliwosci i materiatéw I

. 2 subkryteria
I 2 subkryteria m I
| 3. Instrumentarium |
I 5. Ewaluacja Wybdr i irI\pIerr}elnt(acja matfriaiéw oraz I
technologii; definicja strategii utrzymania
Planowanie kto, co, kiedy i jak ewaluu- i aktualizacji
I je; zbieranie danych i ich analiza; I
I rekomendacje i udoskonalanie /_\ 4 subkryteria I
I 3 subkryteria .. | 5subkryteriow I
4. Realizacja
I Zasady, regulaminy i umowy formalne; wsparcie I
(coaching i tutoring); nauczanie; zdalna wspot-

I praca; ocenianie studentéw I
b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ——— ]

Legenda :

Grupa kryteriow oceny
(klaster)

Odziatywania wewnetrzne
miedzy subkryteriami grupy

Kierunek oddziatywania
(wptywu) na inne kryteria

Rysunek 3. Schemat modelu sieciowego oceny ustug e-learningowych

Zrodio: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Wartosci priorytetow dla klastrow dla kryterium kontrolnego klastra alternatyw

Wartosci znormalizo-
Nazwa klastra wane Wartosci idealne
AN: Analiza 0.1153 0.2685
DC: Projekt / konstrukcja | 0.1221 0.2843
EV: Ewaluacja 0.0901 0.2098
IN: Instrumentarium 0.2432 0.5666
RE: Realizacja 0.4294 1.0000

Zrédlo: opracowanie wlasne za pomocq programu SuperDecisions.

Udzielone odpowiedzi uzyskaty wspotczynnik niezgodnosci (inconsistency) na poziomie
0,05722 (warto$¢ ponizej 0,1), co jest wartoscig dopuszczalng i oznacza, ze odpowiedzi byty
zgodne (konsekwentne). Interpretacja uzyskanych wynikow wskazuje, ze na analiz¢ AN
w 25% wplywa ewaluacja (EV), a pozostate 75% to wptywy wewnetrzne klastra. Podobny
wplyw zostal wskazany dla klastra DC (25% wplywu AN) i IN (25% wptywu DC), natomiast
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dla EV okreslono, ze 75% wptywu ma realizacja (RE). W przypadku klastra realizacji okre-
$lono wpltyw klastra DC na 10,47% oraz klastra IN na 25,83%.

W analogiczny sposob dokonano poréwnan parami dla wszystkich pozostatych kombi-
nacji powiazan dla kazdego wezta i kryterium kontrolnego. Ostateczne obliczenia priorytetow
(w postaci rankingu) zostaty zaprezentowane w tabeli 6 i na rys. 4.

Tabela 6. Uporzgdkowany ranking kryteriéow oceny akademickich ustug e-learningowych

e bl kot | globalne
AN1: Analiza strategiczna / kontekst popytu 53,506% 17,805%
ANZ2: Analiza potrzeb i zasobéw / mozliwosci realizacji 46,494% 15,471%
DC1: Projekt systemu e-learningowego i jego srodowiska 60,375% 12,995%
IN1: Wybor materiatow i technologii 55,454% 9,135%
DC2: Projekt zasobow e-learningowych i materiatow 39,625% 8,529%
IN2: Implementacja materiatow i technologii 39,837% 6,562%
EV2: Zbieranie danych i analiza 47,292% 5,994%
RE3: Nauczanie 33,636% 5,400%
EV3: Rekomendacje i udoskonalanie 37,990% 4,815%
RE2: Coaching i tutoring 22,513% 3,614%
RE1: Negocjacje / preskrypcja 21,786% 3,498%
RE4: Wspolpraca 11,824% 1,898%
EV1: Planowanie kto, co, kiedy, jak 14,718% 1,865%
RES5: Ocenianie 10,240% 1,644%
IN3: Definicja strategii utrzymania 2,355% 0,388%
IN4: Definicja strategii aktualizacji 2,355% 0,388%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wyliczer z programu SuperDecisions.

Badanie kwestionariuszowe, bedace podstawa do stworzenia macierzy ocen akademic-
kich ustug e-learningowych, zostalo przeprowadzone w okresie grudzien 2013 — luty 2014,
w trzech szkotach wyzszych wojewodztwa zachodniopomorskiego, na tacznej grupie 136
respondentéw. Do budowy macierzy ocen zakwalifikowano 100 zestawow danych: 37 dla
szkoty SW1, dla 34 dla szkoty SW2 oraz 29 dla szkoty SW3.

Statystyki przedstawione na wykresach pokazujg, iz z jednej strony respondenci
Z kazdej z badanych szkoét wyzszych charakteryzuja si¢ podobnym poziomem wiedzy
I doswiadczenia w zakresie e-learningu akademickiego (ok. 70% deklaruje, ze ich wiedza

w zakresie e-learningu jest mata lub bardzo mata). Statystyki te (mimo, iz przeprowadzone na
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stosunkowo matej grupie badawczej) sa zbiezne z wynikami badan przedstawionych przez
Homo Homini (badania z 2011 roku na zlecenie Polish Open University)®.

Wyniki rankingéw perspektyw prezentuja si¢ nastepujaco:

Perspektywa studentow

Tabela 7. Ranking akademickich ustug e-

learningowych - perspektywa studentow Ranking - perspektywa

studentéw
Ranking - perspektywa studentéw | ORp
4,6101
5,0000 4,2528
Sw2 4,6101 40000 33217
SW3 4,2528 30000
2,0000
Swi 3,3217 1,0000
0,0000
Zrédlo: opracowanie wlasne. SW2 SW3 Swi1

Whyniki przedstawione w tabeli 7 wskazuja, ze W opinii studentéow najlepsze ustugi e-
learningowe sg $wiadczone przez szkote wyzszg SW2 - pierwsze miejsce z oceng 4,6101.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym badaniu zastosowano 9-punktowa skale ocen, gdzie war-
tos¢ 5 zostala przypisana do oceny stownej ,,dostatecznie”, co wskazuje, ze studenci
W najlepszym przypadku (SW2) oceniaja jakos$¢ ustug na poziomie dostatecznym. Ocena wy-
stawiona przez studentow dla SW1 jest zblizona do oceny zlej | wyraza niskg oceng jakosSci

$wiadczonych ustug e-learningowych.

Perspektywa nauczycieli akademickich

Tabela 8. Ranking akademickich ustug e-
learningowych - perspektywa nauczycieli
akademickich

Ranking - perspektywa nauczycieli
akademickich

Ranking - perspektywa
nauczycieli akademickich

50000 4,2558
SW3 5,0051 4,0000 2,6959
3,0000
SW2 4,2558
2,0000
SW1 2,6959 1,0000
SW3 SW2 SW1

ORp 6,0000 5,0051

| 0,0000
Zrodto: opracowanie wlasne.

%0 SmartEducation.pl: Badanie o e-learningu akademickim http://www.newsweek.pl/e-learning--ucz-sie-w-
sieci,104782,1,1.html
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Perspektywa kadry zarzadzajacej

Tabela 9. Ranking akademickich ustug e-
learningowych - perspektywa kadry zarzgdza-
Jacej

Rﬁnking - perspe!dyvya ORp
adry zarzadzajacej
SW3 5,8496
SW2 4,2793
SW1 3,7155

Zrodto: opracowanie wlasne.

Perspektywa administracji

Tabela 9. Ranking akademickich ustug e-
learningowych - perspektywa administracji

e dminisra | OF
SW3 51048
SW2 35719
SW1 1,6856

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ranking ocen zagregowanych

Tabela 1. Ranking akademickich ustug e-
learningowych - oceny zagregowane

Ranking zagregowanych ocen
A . ORp
(oceny réwnowazne)
SW3 5,0531
SW2 4,1793
SW1 2,8547

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ranking - perspektywa kadry

zarzgdzajgcej

5,8496
6,0000
5 0000 4,2793

’ 3,7155

4,0000
3,0000
2,0000
1,0000
0,0000

SW3 SW2 SW1

Ranking - perspektywa
administracji
6,0000 5,1048
5,0000
3,5719
4,0000
3,0000
1,6856

2,0000
1,0000
0,0000

Sw3 SW2 SWi1

Ranking zagregowanych
ocen

6,0000 5,0531

5,0000 4,1793
4,0000
2,8547
3,0000
2,0000
1,0000

0,0000
SW3 SW2 SW1
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Ocena akademickich ustug e-learningowych z perspektywy nauczycieli akademickich
znacznie lepiej wyglada w przypadku obiektu SW3, pomimo iz w tym przypadku takze zosta-
ta wystawiona ocena dostateczna. Szkota SW2 uzyskata nizsza oceng od nauczycieli akade-
mickich w poréwnaniu z oceng uzyskang od studentow.

Kadra zarzadzajaca to osoby, ktéore decyduja o ksztalcie akademickich ustug
e-learningowych i maja takze najwicksza wiedzg oraz praktyczne do$wiadczenie w zakresie
uzytkowania e-learningu w srodowisku wtasnej szkoty. Uzyskane w tej grupie respondentow
oceny s3 najwyzsze w stosunku do pozostalych grup. Oceny nie sg jednak na tyle wyzsze, aby
pozwolity zakwalifikowa¢ jakos$¢ §wiadczonych ustug do wyzszej kategorii ocen. Ranking
szkot z te] perspektywy jest taki sam jak w przypadku perspektywy nauczycieli akademickich.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze administracja wystawila bardzo zlg
oceng dla szkoty wyzszej SW1. SW3 pozostaje liderem tej perspektywy, a SW2 otrzymalo
najgorsza oceng (ztg) w porownaniu z innymi perspektywami.

Ranking ocen zagregowanych zostat obliczony na podstawie $redniej arytmetycznej
uzyskanej z czterech wczesniejszych perspektyw. Zatozono przy tym, iz kazda z perspektyw
jest tak samo wazna (réwnowazna). Srednia ocen najbardziej zblizona do wynikéw uzyska-
nych w perspektywie nauczycieli akademickich.

Do obliczenia ocen rankingowych akademickich ustug e-learningowych wykorzystano
model ANP, ktory postuzyt do oszacowania priorytetow (wag) dla kazdego kryterium. Uzy-
skane wyniki wskazuja, ktore kryterium ma najwigksze znaczenie dla jakosci akademickich
ustug e-learningowych. Uzyskane wyniki wskazuja, ze dwa najbardziej istotne kryteria
oceny nalezg do grupy analizy (zarowno AN1, jak i AN2), odpowiedzialnej za ustalenia stra-
tegiczne w zakresie e-learningu (wyznaczenie kierunkow dziatan), badanie potrzeb, zasoboéw
i mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z e-learningiem akademickim. Niskie oceny uzy-
skane w tej kategorii (kazda ze szkot uzyskata oceny co najwyzej dostateczne) maja duzy
wplyw na oceny koncowe. Relatywnie duzy plyw na jakosé¢ ustlug e-learningu majg takze
procesy oceniane przez kryteria IN1 (implementacja: wybor materiatow i technologii) — gdzie
respondenci oceniali gtdwnie to jakie technologie i materiaty sa uzywane w e-learningu danej
szkoty wyzszej oraz DC2, gdzie ocenie podlegala miedzy innymi tatwo$¢ umieszczania mate-
riatow e-learningowych w systemie e-learningowym.

Najmniej istotne kryteria, a rownocze$nie grupy procesow, ktore relatywnie majg naj-
nizsze znaczenie przy ocenia jakosci akademickich ustug e-learningowych, to kryteria zwia-
zane z wykorzystaniem technologii e-learningu do wspoétpracy pomigdzy uczestnikami proce-

sow edukacyjnych, planowanie ewaluacji e-learningu, ocenianie bedace cze$cig realizacji
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ustug e-learningowych oraz definicje strategii utrzymania i aktualizacji systemow
I materiatow e-learningowych. Przyczyng takiego uktadu rankingu priorytetéw i koncowe;j
istotnos$ci kryteriow jest maty wptyw na pozostate kryteria i (wyrazona W ocenie porownaw-
czej modelu ANP) relatywnie nizsza waznos$¢ tych kryteriow w stosunku to kryteriow zajmu-
jacych czotowe pozycje na liscie rankingowe;.

Przeprowadzone badanie rankingowej oceny akademickich ustug e-learningowych
moze mie¢ istotne znaczenia dla dziatan zwigzanych 2z zarzadzaniem ustugami
e-learningowymi iich doskonaleniem. Model ANP pozwala zidentyfikowaé te kryteria
oceny, ktore wedlug ekspertow e-learningu maja najwiekszy wplyw na realizacje¢ postawio-
nego celu (w tym przypadku oceny jako$ci ustug). Zaproponowany zestaw pytan badania
kwestionariuszowego pozwala zebra¢ opinie 0 jakosci ustug od wskazanych grup responden-
tow. Zaproponowany model oceny akademickich ustug e-learningowych pozwala dokonaé
porownania holistycznego lub wybranych obszaréw ustug przez pryzmat kilku zdefiniowa-

nych perspektyw.

7 Whioski koncowe

W pracy pozytywnie zweryfikowano postawiong hipoteze moéwiacg 0 tym, ze wykorzy-
stanie wielokryterialnych metod, w szczegolnosci metody AHP/ANP, pozwoli na przeprowa-
dzenie uogodlnionej oceny ustug e-learningowych szkoét wyzszych oraz ich poréwnania we-
dhug spdjnego zbioru kryteriow. Doktadna analiza e-learningu akademickiego pozwolita na-
kresli¢ obraz tego zjawiska z perspektywy ustugowe;.

Postawiony w rozprawie cel gléwny oraz cele pomocnicze zostaly zrealizowane
W oparciu 0 nastepujacy wktad autorski:

1. Propozycja procedury oceny akademickich ushug e-learningowych taczacej podejscia:
o procesowe (istotne z punktu widzenia zarzadzania ustugami e-learningowymi),
o systemowe (istotne z punktu widzenia zakresu pomiaru zjawiska e-learningu),

o jako$ciowe (pozwalajace na zdefiniowanie podejscia do jakosSci e-learningu).

Procedura stuzy do identyfikacji kryteridow oceny, okre$lenia stopnia istotno$ci kazdego
z nich (poprzez zastosowanie sieciowego modelu ANP) oraz rankingowej oceny bada-

nych obiektow (szkot wyzszych).

2. Bank referencyjnych modeli obszarow i kryteriow oceny e-learningu akademickiego

utworzony na podstawie analizy stosowanych metod i podejs¢ do mierzenia i opisu zja-
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wiska e-learningu. Bank modeli jest elementem wspomagajagcym budowe sieciowego
modelu ANP oceny ustug e-learningowych w zakresie definicji kryteriow.

3. Ankieta: ,,Ocena ustug e-learningowych szkoly wyzszej z perspektywy zarzadzania
ustugami” zamieszczona w zatgczniku D. Ankieta zostata uzyta do badania kwestiona-
riuszowego trzech szkot wyzszych ipostuzyla do zebrania ocen jakosciowych
e-learningu z perspektywy zarzadzania ustugami e-learningu akademickiego. Pytania do
ankiety zostaty opracowane Z uwzglgdnieniem wytycznych certyfikacji UNIQUe.

4. Sieciowy model wielokryterialnej oceny wykorzystujacy metode Analytic Network Pro-

cess do konstrukcji struktury kryteriow i szacowania priorytetow (wag).

Zalozony cel identyfikacji akademickich ustug e-learningowych z uwzglgdnieniem po-
dejscia procesowego zostat osiggnigty W oparciu 0 dokonang analiz¢ dokumentacji normali-
zacyjnej i wynikow wielu miedzynarodowych projektow badawczych poswigconych dosko-
naleniu jakosci e-learningu. Dzigki temu przedstawiono rozwigzania stosowane do klasyfika-
cji i identyfikacji procesow e-learningu. Wsrod nich znalazta si¢ norma ISO 19796 i model
RFDQ, autorska adaptacja klasyfikacji APQC PCF, czy klasyfikacja PFC for Education
i inne.

W pracy zebrano takze informacje istotne z punktu widzenia zarzadzania ustugami
e-learningowymi w warunkach akademickich. Nalezy do nich klasyfikacja standardow
e-learningu oraz zbiér regulacji prawnych dotyczacych warunkéw prowadzenia nauczania
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢ oraz innych uwarunkowan legi-
slacyjnych bezposrednio lub posrednio zwigzanych z e-learningiem.

Identyfikacja podej$¢ i metod oceny e-learningu doprowadzita do przedstawienia autor-
skiej propozycji klasyfikacji metod oceny e-learningu. Klasyfikacja ta uwzglednia gtowny
podzial stosowanych metod na metody benchlearningowe i metody oceny efektywnosci.

Analiza mozliwosci wykorzystania wielokryterialnych metod, w tym AHP/ANP (Analy-
tic Hierarchy Process/Analytic Network Process) w holistycznej, wazonej ocenie ustug e-lear-
ningowych szkoty wyzszej poprzedzona zostata analizg przypadkow uzycia metod wielokry-
terialnych w ocenia zjawiska e-learningu i w innych obszarach. W dalszych rozwazaniach
skoncentrowano si¢ gtdéwnie na metodzie ANP, ktorg wykorzystano do konstrukcji modelu
oceny akademickich ustug e-learningowych.

Wybdr metod wielokryterialnych, takze w zastosowaniach do oceny e-learningu aka-
demickiego, charakteryzuja cztery podstawowe warunki. Pierwszym z nich jest wyodrebniona

i skonczona liczba mierzalnych lub stopniowalnych celow opisujacych obiekt decyzji. Dru-
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gim jest zalozenie, ze cele sg urzeczywistniane przez wspolny zbior decyzji dopuszczalnych.
Trzecia cecha dotyczy faktu, iz podstawe oceny i podje¢cia decyzji stanowi zespot kryteriow
sformutowanych w stosunku do celéw, a czwarta cecha wymaga, aby W zbiorze celow wyste-
powato zjawisko konkurencyjnos$ci, co oznacza, ze zwigkszenie stopnia realizacji jednego
z celow ma ujemny wplyw na inne cele.** Celem badania realizowanego na potrzeby niniej-
szej rozprawy byto porownanie akademickich ustug e-learningowych wybranych szkot wyz-
szych. Wszystkie wyzej wymienione warunki zostajg zatem spetnione. Obiekty zostaty opi-
sane za pomocg mierzalnych lub stopniowalnych celow (w oparciu 0 modele obszarow
i kryteriow). Cele sg urzeczywistnione przez zbior decyzji dopuszczalnych (w tym przypadku
celem procedury decyzyjnej jest rankingowanie obiektow). Podstawa oceny sg kryteria sto-
sowane do wszystkich obiektow (warunek trzeci), a czwarty warunek jest zapewniony przez
wagi kryteriow, lokalnie (w klastrach) i globalnie sumujacych si¢ do jednosci.

Koncepcja sieciowego modelu oceny uwzglednia wyniki uzyskane podczas wczesniej-
szych etapow badan. Do jej opracowania wykorzystano miedzy innymi wiedz¢ 0 Systemach
doskonalenia jakosci e-learningu i procesowym (ustugowym) charakterze e learningu. Proce-
dura zostata opracowana na podstawie podejscia jakosciowego J. M. Pawlowskiego i modelu
jakosci EQO. Dobér kryteriow oceny dokonano na podstawie banku modeli referencyjnych
I wyboru najbardziej odpowiedniej alternatywy. Budowg wielokryterialnego modelu siecio-
wego, dla ustalenia priorytetow kryteriow oceny, wykonano metodg ANP na podstawie mode-
lu AFNOR (16 kryteriow oceny zgrupowano W 5 klastrow). Model uwzglednia odziatywania
i site wptywu poszczegolnych elementéw tego modelu. Dokonano syntezy wynikow, obliczen
macierzy priorytetow lokalnych i globalnych dla kazdego kryterium oraz wprowadzono do
modelu dane z macierzy ocen poszczegélnych szkot wyzszych.

Zaproponowany model ANP mozna rozwija¢ z roznych kierunkach, zmieniajac obsza-
ry, kryteria i perspektywy oceny. Wielokryterialna metoda Analytic Network Proces doskona-
le nadaje si¢ takze do predykcji, co zostalo potwierdzone wieloma przyktadami. W tym celu
mozna opracowaé pelny model BOCR (Benefits, Costs, Opportunities, Risks). Modele korzy-
$ci, kosztow, szans i ryzyka mozna opracowac na podstawie wstgpnych badan przeprowadzo-
nych na uczelni oraz analizy literatury dotyczacej organizacji i ewaluacji e-learningu akade-
mickiego. Model mozna byloby wykorzysta¢ do odpowiedzi na pytanie: czy warto W szkole

wyzszej inwestowac W e-learning?

# Stachowiak K. Wielokryterialna analiza decyzyjna w badaniach przestrzenno-ekonomicznych, Bogucki Wy-
dawnictwo Naukowe, Poznan 2002.
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