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Warto$¢é naukowa rozprawy

a. Oryginalno$¢ badan:

Tematyka badan podjgta w recenzowanej rozprawie doktorskiej, a wiec, ocena wplywu
kapitatu Judzkiego na ksztattowanie si¢ warto$ci przedsigbiorstwa jest oryginalnym problemem
badawczym postawionym przez Autorke w jej dziele. O ile badania nad oboma wymienionymi
w temacie pracy zagadnieniami: kapitalem ludzkim oraz wartodcia przedsigbiorstwa, sg
prowadzone od dawna, o tyle potaczenie tych dwoch zagadnien, w bardzo konkretnym zarysie:
badanie wplywu, nie jest jeszcze dobrze rozeznane. W tym zakresie Autorka podjeta sie
wyzwania ktére mozna stresci¢ do dwoch rodzajow analiz: dotychczasowych badan oraz
wlasnych autorskich dziatan.

Problematyka badania wartosci przedsigbiorstwa w gospodarkach rynkowych jest w
szczegdlnosei istotna, w szczegdlnosci w odniesieniu do spotek notowanych na gietdach — w
tym, tych najlepszych, ale rowniez w odniesieniu do kazdego innego przedsigbiorstwa. O
skomplikowaniu tego zagadnienia $wiadcza wyniki zaréwno wielu badan (na ktére powotuje
si¢ Autorka w swojej pracy) jak i rowniez opinie ekspertow z przedsigbiorstw zajmujacych sie
profesjonalnie tym zagadnieniem.

Kapitat ludzki to odrebna tematyka. Stanowi on jednak coraz szerszy nurt badan w
ekonomii i naukach o zarzadzaniu (choé nie tylko). Wyniki szeroko zakrojonych analiz i ocen

prowadzg do wniosku, ze dzisiejsze przedsigbiorstwa muszg szczegdlna uwage poswieci¢ tym



zagadnieniom. Ludzie w przedsigbiorstwie, stanowig bowiem jedno z najwazniejszych ogniw
funkcjonowania. W tym kontek$cie mogg stanowi¢ zaréwno o jego przewadze jak i upadku.
Na tym tle, koncepcja pracy, ktéra odnosi sie do prezentacji metod i ich zastosowania
do oceny wplywu kapitatu ludzkiego na ksztaltowanie si¢ wartosci przedsiebiorstwa, jest
waznym glosem w dyskusji naukowej. Tym bardziej jest to istotne, iz brany jest pod uwage
czynnik zwigzany ze wzrostem konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Praca ma wiec charakter
zaréwno metodologiczny (ocena metod badania) jak i empiryczny (przeprowadzenie badan
naukowych), obejmujacy omawiang tematyke. Stanowi w tym zakresie oryginalne dzieto

naukowe.

b. Wartos¢ naukowa rozdzialow/artykulow:

Omawiana praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw, zakonczenia, abstraktu,
bibliografii, spiséw rysunkdéw i tabel oraz zatgcznikow. Uklad pracy jest czytelny i logiczny.
Trzy pierwsze rozdzialy stanowig warstwe opisowa problematyki podjetych badan, rozdziat
czwarty to opisana szeroko metodologia badafi zar6wno w obszarze tematyki jak i samego
podjetego problemu badawczego. Rozdzial pigty i szésty to prezentacja wynikéw badan
przeprowadzonych przez Autorke oraz podsumowan czastkowych.

Rozdzial 1 analizuje dotychczasowe osiggnigcia naukowe w ksztattowaniu sig kapitatu
ludzkiego w przedsiebiorstwach. Stanowi on kompendium wiedzy dotyczace tej tematyki,
takze juz w odniesieniu si¢ do postawionego problemu badawczego, a wiec wplywu na warto$¢
przedsigbiorstwa.

Rozdzial 2 to poglebienie wiedzy zaprezentowanej w poprzedniej czgséci opracowania.
Podstawowym celem tego rozdziatu jest wskazanie na relacje pomigdzy kapitatem ludzkim a
tworzeniem sie wartosci przedsiebiorstwa. Wazne jest tutaj omodwienie podstawowych
determinantow tworzenia wartosci w kontekscie zaangazowania kapitatu ludzkiego.

Rozdziat 3 odnosi sie¢ do same warto$ci przedsigbiorstwa w obecnych realiach
rynkowych. Obok problematyki definicyjnej wartosci, poruszone zostaly tutaj takze
podstawowe czynniki jej kreowania wskazujace na dylemat jaki od lat jest w tym obszarze
analizowany: problem wplywu czynnikoéw materialnych i niematerialnych (ktory jest dalej w
badaniach Autorki poruszany).

Rozdziat 4 stanowi podstawe metodologiczng badan podjgtych w pracy doktorskie;.
Obok wskazania samego procesu badawczego realizowanego w pracy, zaprezentowane zostaty
szeroko podstawy metodyczne badan w omawianym obszarze. Autorka wskazata tu na metody

badawcze w zakresie pomiaru kapitatu ludzkiego w ujeciu ilosciowym i jakosciowym.



Rozdzial 5 to empiryczna czes$é pracy z wynikami badan przeprowadzonych przez
Autorke. Zaprezentowana zostata tu charakterystyka badanych podmiotéw gospodarczych oraz
na tej podstawie zastosowano metody ktore wczesniej zostaly przyjete do realizacji
postawionych celéw i weryfikacji hipotez. Wynikiem badan jest tez analiza wptywu kapitatu
ludzkiego na samg warto$¢ przedsigbiorstwa. Badania opieraja si¢ tu gtéwnie na wskaznikach
ekonomiczno-finansowych bazujgcych na danych ze sprawozdan finansowych.

Rozdzial 6 to uzupeienie i rozwiniecie badan podjetych w poprzedniej czgéci. Na
podstawie ankiety badawczej ktéra zostala skierowana do dzialéw HR przyjetej grupy
respondentdéw, ocenie podlegaty procedury zarzgdzania kapitatem ludzkim w tych podmiotach
oraz oceniono wplyw tego kapitatu (i przyjetych metod jego analizy) na kreowanie wartosci
przedsigbiorstwa.

Podsumowujac, przyjety ukiad pracy pozwala na wysunigcie wniosku, iz tematyka
podjeta w pracy jest Autorce znana i potrafi ona dobrze porusza¢ si¢ w zawito$ciach
prowadzonych w tym obszarze badan. Wykazuje przy tym duzg samodzielno$¢ w zagltebianiu
si¢ poruszane tematy, doglebnie analizujgc zaréwno dostepng literatur¢ jak i prowadzgc

badania.

Warto$§¢ mervtoryezna rozprawy

Na warto$¢ rozprawy naukowej sktada si¢ kilka zasadniczych elementéw, w tym
umiejetno$¢ wprowadzenia w tematyke badawcza i jasno$¢ sformulowanych hipotez
badawczych, dobdr metod badawczych, sposob przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza
wynikéw 1 umiejetno$¢ ich interpretacji na tle literatury przedmiotu, a takze jasno$¢ i
poprawnos$é wnioskdw. Wszystkie te elementy w pracy oceniam pozytywnie, cho¢ co do
niektorych zgltaszam uwagi krytyczne. Na tym jednak polega przeciez ocena osiggnigcia
naukowego.

Wprowadzenie do tematyki badawczej w analizowanej rozprawie doktorskiej jest
wykonane wiasciwie. Trzy pierwsze rozdzialy stanowia pokazne zasoby wiedzy na omawiane
tematy — czasem nawet moim zdaniem zbyt rozbudowane. Niemniej, Autorka pokazuje w
sposdb wiasciwy dostepng jej wiedze z zakresu zaproponowanego tematu. Jest to opracowanie
szezegdtowo omawiajgce zardwno aspekty historyczne badan jak i wspolczesne trendy w tym
obszarze.

Realizacja badan naukowych to przede wszystkim postawienie wlasciwych celow i
hipotez ktére sa nastgpnie w pracy realizowane. Autorka w swojej rozprawie postawifa cel

gléwny. Jest nim préba przedstawienia metod i ich zastosowanie do oceny wplywu



kapitalu ludzkiego na ksztaltowanie wartoéci przedsigbiorstwa w ukladzie sektorowym w
aspekcie wzrostu konkurencyjnosci rynku. Cel ten zostal uzupelniony 12 celami
czgstkowymi, ktére miaty w zatozeniu poméc w jego zrealizowaniu. Do tego wszystkiego,
sformutowano 6 pytaf badawczych. Cele pomocnicze i pytania badawcze uszczegdtowiajg sam
zakres dziatan i wskazujg na konieczno$é podjecia okreslonych rozwigzan a takze przyjecia
metod badawczych. Cele te sg sformutowane w sposob wiasciwy, cho¢ cel gtowny wydaje sig
by¢ dos¢ skomplikowany.

Postawione cele pozwolity na przyjecie gléwnej i czastkowych hipotez badawczych.
Gloéwna hipoteza badawcza jest nastepujgca: prawidlowe wykorzystanie metod analizy
ekonomicznej do pomiaru i oceny wykorzystania kapitalu ludzkiego w istotny sposob
wplywa na prawidlowa wycene wartosci przedsigbiorstwa co ma istotne znaczenie dla jego
interesariuszy. Do tej hipotezy postawiono ponadto 7 hipotez czgstkowych.

Zaréwno cel gtéwny jak i hipoteza gltéwna sa dos¢ skomplikowane i moglyby by¢
napisane nieco bardziej konkretnie. Hipoteza gléwna zaklada ponadto ,prawidlowe”
wykorzystanie metod co ma wptyw na , prawidlowa” wyceng. Uzycie tego sformulowania jest
dos$¢ nieprecyzyjne, cdz bowiem oznacza ze sa prawidlowe? Czy chodzi o oceng obiektywng —
jakie sa wowczas kryteria prawidlowosci, czy o oceng subiektywna, ale czy wtedy zachowana
Jjest obiektywnos¢ naukowa?

Autorka dla realizacji celu wskazata na dwie metody badawcze: badanie iloSciowe oraz
jakosciowe. O ile pierwsza z metod reprezentowana przez pomiary z wykorzystaniem
wskaznikow jest do zaakceptowania, o tyle druga, powinna by¢ raczej sprecyzowana jako
wywiad a nie kwestionariusz ankietowy. Przede wszystkim jest to zwigzane z wielkos$cig probki
badawczej. Nawet analizujac zalozenie badawcze — podmioty z listy WIG30, to sama probka
jest relatywnie niewielka i lepsze wyniki mozna by uzyskaé postugujac sie wywiadem.
Niemniej, metody wykorzystane w pracy uwazam za wartosciowe i dajace szanse na realizacje
celu.

Whioski wyciggane z badan przez ich Autorke sa w zasadzie kompletne. Odnoszg sig
zarowno do ogo6lu badanej probki jak i do podzialu wedtug okreslonych kryteriow — jak na
przyktad sektorowego. Problemem moze by¢ interpretacja danych wiasnie sektorowych, ktora
jest bardzo skromna ze wzgledu na ilo$¢ probek. Dane powtarzaja si¢ w wielu pytaniach i w
zasadzie nie koniecznie nalezato powtarzaé jg we wszystkich pytaniach, zwlaszcza w analizie
tego samego pytania, ale w podziale na udziat odpowiedzi w catosci i w odniesieniu do spétek.

Ciekawym jest to, iz Autorka pokazala na zakoriczenie pracy wyniki badan przeprowadzonych



przez firme Deloitte i odniosta je do swoich opracowani naukowych. Wzbogaca to dokonane

badania i pokazuje ich istote w odniesieniu do rezultatow §wiatowych.

Poprawnos$¢ redakeyjna rozprawy

Uklad pracy zaproponowany przez Autorke jest czytelny i przejrzysty. W pracy
zastosowano standardowg forme ukfadu graficznego i tekstowego. Sprawia to, iz jest ona fatwa
do przyswojenia do analizy.

Rozprawa opatrzona jest czytelnym spisem tresci z whasciwie pokazana numeracjg
stron. Styl pracy odpowiada wymogom redakcyjnym tego typu opracowan. Szata graficzna jest
zrobiona wlasciwie. Wszystkie rysunki i tabele sa prawidlowo zaprezentowane i opisane.
Przypisy do powotywanych w pracy dziet autoréw polskich i zagranicznych sg wiasciwie
sporzadzone.

Praca nie jest niestety pozbawiona bleddw literowych czy gramatycznych. Jest ich
relatywnie doé¢ duzo, tak jakby praca nie zostata zbyt doktadnie przeczytana przed ostateczng

edycja 1 drukiem.

Uwagi krytyczne

Rozprawa doktorska jak kazda praca naukowa podlega¢ powinna ocenie krytycznej
zawierajacej w sobie dyskusje nad przedstawionymi problemami badawczymi. Nie inaczej jest
w przypadku ocenionej pracy.

Uwagi natury merytorycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postawionych celéw badawczych oraz
hipotez. Cel gléwny zostat juz czesciowo uméwiony powyzej. Gléwna uwaga jaka sig do niego
odnosi, dotyczy jego skomplikowania. Jak podalem wyzej, cel ten jest do$¢ obszerny i przez
to staje si¢ nieczytelny. Nie jest do konca wiadomym co jest w nim najwazniejsze. Czy jest to
proba przedstawienia metod oceny czy tez analiza wptywu kapitatu ludzkiego na ksztattowanie
warto$ci przedsiebiorstwa.

Drugim problemem wydaje sie byé nadmiar ,istotnosci” w sformutowaniu gléwnej
hipotezy badawczej (na jej skomplikowanie wskazywatem juz wyzej). Brzmi ona nastepujaco:
prawidtowe wykorzystanie metod analizy ekonomicznej do pomiaru i oceny wykorzystanie
kapitatu ludzkiego w istotny sposéb wyplywa na prawidlowg wyceng warto$ci
przedsiebiorstwa co ma istotne znaczenie dla jego interesariuszy. Samo pojecie ,,istotnosei” jest
doé¢ trudne do uchwycenia w badaniach, w zwigzku z czym dwukrotne uzycie go w hipotezie

moze by¢ trudne do koficowego zweryfikowania. Podobnie w pierwszej hipotezie czastkowe;j



Autorka uzyta pojecia ,,prawidiowe” to jest to jest dos¢ nieprecyzyjne (co juz wskazywatem).
Moze warto byloby w tym ujeciu aby wskazano bardziej konkretne powigzania lub bardziej
szczegdlowe okreslenia relacji. Zwracam uwage takze, na mocno rozbudowang strukture celu
glownego i celdéw czastkowy, jak i hipotezy gtdwnej oraz pomocniczych. Ograniczenie ich
ilosci spowodowatoby wiekszg przejrzystos¢ zaktadanych prac do zrealizowania.

Kolejna uwaga merytoryczna odnosi si¢ do definicji kapitatu ludzkiego przyjetego
przez Autorke (s. 38). Nie ma w nim mowy o kompetencjach jakie posiadaja pracownicy. Warto
rowniez zwrdcié uwage na to, ze umiejetnosci nie oznaczaja dokladnie tego samego co
kompetencje. Ciekawym jest zatem dlaczego Autorka pomineta kompetencje tej definicji? Czy
kompetencje uwaza za nieistotny element kapitatu ludzkiego?

Na stronie 75 Autorka wskazuje, ze modelem gospodarczym obowigzujacym w
dzisiejszym $wiecie jest gospodarka oparta na wiedzy. Jak najbardziej jest to bardzo wazne
stwierdzenie i odnoszace sie do kazdej gospodarki. Pytanie jakie si¢ jednak tu nasuwa, dotyczy
innowacyjnosci. Czy nie jest raczej tak, ze aktualnie powinno si¢ méwi¢ o gospodarce opartej
o innowacje? Co wiecej, skoro aktualnie jest epoka wiedzy, to bardzo ciekawym jest pytanie
co po niej nastgpi? Jaki bedzie kolejny determinant ktéry bedzie sterowal funkcjonowaniem
gospodarek? No i pytanie w kontekscie calej pracy, w jaki sposéb moze to wplynac na wartosé
przedsicbiorstwa oraz postrzeganie jej przez pryzmat kapitatu ludzkiego?

Na stronie 129 Autorka przedstawia wlasng definicje wartosci przedsigbiorstwa: jest
to suma wartoéci materialnych jak i niematerialnych istotnych z punktu widzenia podmiotu
zainteresowanego wyceng. Autorka stwierdza dalej, iz jest to ocena subiektywna, co
potwierdzajg badania praktyczne, ktéra powoduje trudnosci w pomiarze kapitatu ludzkiego.
Nasuwa sie tu pytanie, podobnie jak przy postawionymi celu gléwnym pracy, co oznacza
pojecie ,,istotne” oraz jaki§ sposéb wybierane bgdg do definicji zatem istotne warto$ci
materialne i niematerialne?

Pytania dotyczace metodyki badan.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na konstrukeje rozdziatu metodycznego.
Moim zdaniem jest on zbyt rozbudowany. Autorka prezentuje w nim podstawowe metody
badawcze ktére beda wykorzystywane w dalszej czesci pracy. Opis ten jest jednak zbyt
obszerny jako prace doktorskg. Nie ma bowiem potrzeby opisywania np. podstaw metod badan
iloéciowych z podstawowym opisem czym jest wspdltczynnik zaleznosci. Raczej nalezalo si¢
skupi¢ na konkretnych metodach i pokazaé jak beda one wykorzystywane.

Opisujac wyniki badan ankietowych Autorka bardzo czesto stwierdza ze mowa jest o

spotkach. Np. spétka zatrudnia lub spétka analizuje... W ankietach brali udziat przedstawiciele



dziatéw kadr tych przedsigbiorstw. Czy nie byloby zatem stusznym moéwi¢ o wypowiedziach
przedstawicieli spdtek a nie o samych spdtkach.

Liczebno$é préby badawczej w przypadku ankiet przeprowadzonych w tych badania
mogla maksymalnie siegngé 30 wypowiedzi. Liczebnos$¢ jest zatem bardzo niska. Zachodzi
wigc pytanie o sens zastosowania badan ilosciowych, czyli ankiety, do odpowiedzi na zadane
pytania (o czym wspominatem wyzej). Czy nie lepszym byloby przeprowadzenie wywiadow,
a wiec badanie jakos$ciowe, i sporzadzenia na ich podstawie analizy w postaci studiow
przypadku. Byloby to bardziej odpowiednie do tej grupy respondentdw, jak i ich liczebnosci.

Analiza sektorowa wspominana mie¢dzy innymi w punkcie pracy 6.3, moim zdaniem to
jedynie zabieg literacki. Trudno jest bowiem méwi¢ o danym sektorze analizujac 2 lub 3 spotki
z tego obszaru. Oczywiscie sytuacja taka jest mozliwa gdy na rynku wystgpuje czysty monopol
lub oligopol z liderem. Nalezy wiem zatem raczej méwi¢ o wybranych przedsigbiorstwach z
danego sektora a nie o catym sektorze.

Uwagi do wybranych akapitow.

Na stronie 221, na rysunku 5.3 Autorka prezentuje ustalenia dotyczace udzial w
sektorze. Nie jest jednak wyjasnione dokfadnie jaka byta metodologia ustalenie tego udziatu.

Strona 225, Autorka pisze: ,,postugujemy sie $rednim zatrudnieniem” w wyjasnieniu
zaprezentowanych danych. Pytanie jest zatem ile 0séb pisato te prace? Stwierdzenie bowiem
,postugujemy sie” oznacza liczbe mnogg. Podobne zapisy mozna znalez¢ na stronie 227, ktdre
odnoszg si¢ do wskaznika HCR.

Strona 229, w informacji do rysunku 5.8 aktorka stwierdza, ze ,,niski poziom wskaznika
$wiadezy o...”. Nie wiadomo jednak skad Autorka zaczerpnegta informacje o tym kiedy ten
wskaznik jest niski badz wysoki. Brak jest jednoznacznej metodologii wskazujacy na to, jak
interpretowaé jego poziom. Nie ma réwniez metodologii interpretacji rysunku 5.8.

Strona 223, Autorka prezentuje wyjasnienie dotyczace wskaznika HCR. Stwierdza ze
spadek HCR byt spowodowany spadkiem przychod6w i zatrudnienia w sektorze finansowym,
natomiast wzrost w ustugach byl spowodowany wzrostem przychoddéw i zatrudnienia.
Zdecydowanie lepszg analizg byfaby tutaj ocena elastycznos¢ relacji omawianych zmiennych.
Wyjasnienie tak jak przedstawione, nie wnosi za wiele w kwestii interpretacji powigzan.

Strona 242, Autorka analizuje dane dla firmy Lotos. Brak jest przy tym odniesienia dla
rowniez badanego Orlenu, ktory jest przeciez liderem tego sektora. Dlaczego tak sig stato? Z
czego to wynika? Taka analiza poréwnawcza dawalaby na pewno wigcej informacji.

Strona 257, Autorka analizujgc rysunek 5.18 wskazuje na negatywna tendencje srednie;j

warto$ci rynkowej kapitatu ludzkiego, co jej zdaniem nalezy potaczy¢ z malejaca wartoscia



kapitahu ludzkiego. Jak nalezy zatem odnie$¢ si¢ tutaj do réznicy pomiedzy wartoscia rynkowa
a ksiecgowa? Takg analize nalezato by wlaczy¢ w opis tego rysunku.

Strona 274, w objasnienia do przeprowadzonej ankiety nastepic mafa pomylka.
Autorka dwukrotnie wskazuje na przedsigbiorstwa zatrudniajace ponizej 1000 osdb: razem
pisze o podmiotach ktére posiadaty zatrudnienie ponizej 1000 0séb, a nastgpnie o podmiotach
ktore posiadaty liczbe pracownikow do 1000 osob. Nalezatoby to skorygowac.

Strona 286 i 288, Autorka interpretujgc tabele 6.11 przedstawia obliczenie
wspotczynnika V-Cramera. Podaje przy tym wylacznie samg warto$¢ wskaznika zapominajac
jego interpretacji. Czy jest to wobec tego, blad w przygotowaniu pracy, czy raczej
niedopatrzenie w tej analizie? Nalezaloby zinterpretowac te wskazniki.

Powyzsze uwagi krytycznie nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny tej rozprawy
doktorskiej. Sa one wynikiem wnikliwej lektury i stanowia przyczynek do dalszego rozwoju

naukowego Autorki.

Pytania do Doktorantki

1. Zaprezentowany w pracy ekonomista T. Schultz postawit hipotezg, ze duzo wigksze
korzysci uzyskuje sie z inwestowania kapital ludzki poprzez ksztalcenie i szkolenia niz
w wyniku inwestycji w kapitat fizyczny. Czy zatem w dzisiejszej dobie technologii
internetowych i rozwoju wielu przedsigbiorstwem obszarze, faktycznie jest tak, ze
wieksze korzysci otrzymuje sie z inwestycji w kapitat ludzki niz rzeczowy? Przykladem
niech bedzie wystrzeleniec na Marsa kabrioletu przez firm¢ Xspace czy zastosowanie
sztucznej inteligencji i algorytméw optymalizacyjnych do rozwigzywania probleméw
biznesowych. Czy to nie kapitat rzeczowy zaczyna ponownie dominowac nad kapitatem
ludzkim?

2. Warto$é przedsiebiorstwa oraz udzial w jego w ksztattowaniu si¢ nie bytby mozliwy
gdyby nie dziatanie gospodarki rynkowej. Na ile zatem funkcjonowanie wolnego rynku
- wolnoé¢ w sensie wyboru ekonomicznego - wplywa na szacowanie warto$ci
przedsiebiorstwa w poréwnaniu do rynku regulowanego? Jak nalezy w tym ujeciu
ocenia¢ niedawng decyzje o polaczeniu Orlenu i Lotosu, w jedno gigantyczne
przedsiebiorstwo pafistwowe? Czy jest to wolny wybdr biznesu czy raczej decyzja
wladz panstwowych? Ktéry z tych wariantéw bylby bardziej przekonywujacy dla

Doktorantki i dlaczego (w kontekscie ksztattowania si¢ warto$ci przedsigbiorstwa)?



3. Doktorantka w swojej wypowiedzi stwierdza ze przedsigbiorstwa klada ,niestety”
wiekszy nacisk na zasoby materialne niz niematerialne. Moze taka wlaénie powinna by¢
konkluzja z analizy funkcjonowanie przedsiebiorstw w kontekécie wykorzystanie tych
zasobéw? Moze przedsiebiorstwom, pomimo jednoznacznych deklaracji o istocie
kapitatu ludzkiego wcale na nim nie zalezy? W koncu pracownik — robot/maszyna: nie
strajkuje, nie domaga sie podwyzek, nie chodzi na urlopy i nie bierze zwolnienia
chorobowego. Jest bardziej efektywny niz cztowiek. Jaka jest opinia Doktorantki na te

kwestig?

Ocena koncowa

Ja, nizej podpisany stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Wiktorii
Korzeniewicz spelnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65 poz. 595 z p6zn. Zmianami) i wnioskuje do Rady Wydzialu Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego o dopuszczenie pani mgr Wiktorii Korzeniewicz

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

20 marca 2018 Bev /Z/\CJL

data sporzadzenia recenzji podpis recenzenta



