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1. Uzasadnienie wyboru tematu

W ostatnich latach coraz wigksza uwage — zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak
I praktycznym — zwraca si¢ na szeroko definiowane bezpieczenstwo ekonomiczne, a zwlaszcza
na jego glownag sktadowa, jaka jest bezpieczenstwo finansowe. Mozna powiedzie¢, ze
bezpieczenstwo finansowe oznacza w najprostszej formie brak zagrozen w sferze finansow
publicznych, finanso6w przedsigbiorstwa, bankowosci, ubezpieczen czy finanséw osobistych.
Jest powigzane z intensyfikacja globalizacji i liberalizacji rynkéw finansowych, ktore nie
uznaja granic krajowych i majg praktycznie nieograniczone mozliwosci w prowadzeniu
transakcji pienigznych. Pojecie bezpieczenstwa finansowego mozna roOwniez ujmowac, jako
cechg stabilno$ci finansowej 1 utozsamiac z bezpieczenstwem rynkoéw finansowych, co wptywa
na calg gospodarke, stanowigc element szeroko rozumianego bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa. Takie ujecie jest zgodne z klasycznym podziatem bezpieczenstwa ekonomicznego,
ktore obok bezpieczenstwa finansowego uwzglednia inne jego wymiary — SUrOWCOWe,
energetyczne, socjalne, zywnosciowe czy technologiczne, co potwierdza zaklasyfikowanie
bezpieczenstwa finansowego do gospodarczej (ekonomicznej) dziedziny bezpieczenstwa
narodowego przeprowadzone na potrzeby Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa

Narodowego.

W procesie wzrostu zainteresowania bezpieczenstwem finansowym szczegdlng uwagg
obdarzono dziatalno$¢ bankow, ktore stanowig glowng o$ systemu finansowego panstw i
przyczyniaja si¢ do kreowania obiegu pieniagdza w gospodarce. To wtasnie depozyty bankowe
sg podstawowym zrodtem inwestycji bankowych czy finansowania dziatalnosci kredytowej. Z
tego powodu stabilnos¢ relacji kredytow (aktywow) do depozytéw (pasywow) decyduje
bezposrednio o plynnosci finansowej 1 jest nieodlgcznym elementem ksztattowania
bezpieczenstwa finansowego panstwa. Aktualnie wzajemne powigzania lokacyjne
poszczegdlnych instytucji finansowych sa tak rozlegte, Ze juz mato kto posiada wiedzg na temat
rzeczywistej wartosci transakcji 1 strat, co burzy wzajemne zaufanie uczestnikow gry rynkowe;.
Dziatania ratunkowe bankow centralnych 1 rzadow w zwigzku z kryzysem 2008+, ktoérego
skutki odczuwamy jeszcze dzisiaj, przeniosly jedynie ryzyko systemowe niewyptacalnosci ze
sfery przede wszystkim bankowej (i przedsigbiorstw) w obrgb finansow publicznych, co w
konsekwencji przyblizyto niektdre panstwa do granicy niewyptacalno$ci, gtéwnie ze wzgledu
na wystgpienie niebezpiecznie wysokich stop oprocentowania obligacji panstwowych oraz

wysoki poziom zadluzenia w relacji do PKB.



We wspotczesnych rozwinigtych i1 rozwijajacych si¢ gospodarkach narodowych istotny
wplyw na poziom bezpieczenstwa finansowego wywiera funkcjonowanie systemow
gwarantowania depozytow bankowych!. Stanowig one tylko jeden, ale za to bardzo wazny
element systemu finansowego w sieci bezpieczenstwa finansowego?. Samodzielnie i
kompleksowo nie sg w stanie zapobiec systemowym kryzysom bankowym, gdyz gromadzone
przez systemy gwarantowania depozytow obligatoryjnie $rodki stanowigce kontrybucje
bankow to jedynie niewielka czgs¢ potencjalnych roszczen deponentow. W przypadku
systemowych zataman finansowych nie majg juz one takiego wptywu na behawioralny proces
podejmowania decyzji przez deponentow przy wystapieniu paniki bankowej, czyli tzw. run’u
na banki. Rowniez sie¢ bezpieczenstwa finansowego, mimo swojej istotnosci dla utrzymywania

stabilnoS$ci instytucji i rynkow finansowych, nie moze by¢ traktowana jako gwarant.

Przyjmuje si¢, iz systemy gwarantowania depozytdéw maja przede wszystkim dawac
poczucie bezpieczenstwa deponentom, dzigki czemu zapewniaja je rowniez rynkom
finansowym czy szerzej — catlemu systemowi finansowemu, ktory przeciez najsprawniej
funkcjonuje w warunkach stabilizacji. Systemy te powinny by¢ utrzymywane w pelnej
gotowosci na wypadek niewyptacalnosci danego banku. W wigkszosci panstw na $wiecie
stosuje si¢ rozwigzania zard6wno instytucjonalne, jak i regulacyjne, aby zapewni¢ maksymalng

ochrong systemu finansowego przed kryzysem.

W Polsce do gléwnych uczestnikéw sieci bezpieczenstwa finansowego zalicza sig:
Narodowy Bank Polski (NBP), Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) oraz Bankowy Fundusz
Gwarancyjny (BFG). Ten ostatni zostal powotany do Zzycia m.in. w zwigzku z art. 5 Konstytucji
RP, stanowigcym, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegltosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka i1 obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli
(...)%, z czego mozna wywies¢ cigzacy na panstwie obowiazek zapewnienia ,,bezpieczenstwa

obywateli” pod wzgledem ekonomicznym czy $cislej finansowym. Panstwo wykorzystuje do

! Systemy gwarantowania depozytow chronig sektor bankowy przed destabilizacjg i zapewniajg bezpieczenstwo
deponentom.

2 Sie¢ bezpieczenstwa finansowego moze by¢ ujmowana jako ogot rozwigzan instytucjonalnych i regulacji
prawnych, ukierunkowanych na ochrong systemu finansowego przed destabilizacja. System gwarantowania
srodkéw zdeponowanych w bankach oraz cele, ktore sg stawiane Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
stanowig integralny element wzajemnie powigzanych instytucji sktadajacych si¢ na sie¢ bezpieczenstwa
finansowego (ang. safety net). Zadaniem sieci bezpieczenstwa finansowego jest niedopuszczenie do kryzysow
finansowych, a w sytuacji kiedy juz do nich dojdzie, usuwanie ich skutkow.

3 Bankowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w Warszawie zostal powotany Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r.

0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Obecnie funkcjonowanie tej instytucji regulowane jest ustawg z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowe;j
restrukturyzacji.
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tego celu powotang przez siebie instytucje wraz z zasadami okreslajgcymi jej funkcjonowanie.
Chociaz rzad (reprezentowany przez Ministerstwo Finansow) réwniez stanowi podmiot sieci
bezpieczenstwa finansowego, to jednak jego dziatania najczesciej nie przyjmuja ksztattu
sformalizowanego 1 ich celem jest ponoszenie kosztow fiskalnych, aby przywréci¢
bezpieczenstwo finansowe panstwa. Dlatego tez okreslany bywa jako ,,wlasciciel ostatniej
instancji”’, bowiem w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa
(w nastepstwie wybuchu kryzysu bankowego czy szerzej — finansowego) wiasnie on ma
kompetencje do bezposredniego zaopatrywania w kapitat sanacyjny poszczegdlne podmioty
rynku finansowego, ktore wymagaja pomocy. Systemy gwarantowania depozytéw stanowic
maja instytucjonalny mechanizm stuzacy budowaniu zaufania, a przez to poczucia
bezpieczenstwa uczestnikow sektora bankowego, a przez to wplywaé na podwyzszenie

efektywnosci systemu finansowego przejawiajacej si¢ m.in. wzrostem inwestycji.

Prace naukowo-badawcze publikowane od momentu wybuchu kryzysu finansowego 2008+,
mimo ze zawierajg wytyczne, ktore w czgséci zostaly juz wdrozone do praktyki w obszarze
regulacyjno-organizacyjnym, wydaja si¢ pozostawia¢ istotng luk¢ poznawczg w zakresie
systemu gwarantowania depozytéw bankowych, zwlaszcza w kontekScie bezpieczenstwa
finansowego w Polsce. Czy nie jest tak, ze system gwarantowania depozytoéw bankowych sam
generuje duzg zmiennos$¢ iniepewno$¢, zwigzang z kreowaniem poczucia iluzorycznego
bezpieczenstwa finansowego, przy jednoczesnym wprowadzaniu ryzyka systemowego poprzez
niezamierzone przyczynianie si¢ do wzrostu pokusy naduzycia? Na czym moga polegac
problemy systemu bankowego m.in. wynikajace z ogromnej dysproporcji miedzy kapitatami
bedacymi w dyspozycji systemu gwarantowania depozytow, a wysokoscig tagcznego wolumenu
depozytéw sektora bankowego podlegajacych ochronie gwarancyjnej BFG, czy chocby
pojedynczych bankéw systemowo waznych? Wymienione obszary problemowe zostaty

szeroko zaprezentowane w podrozdziatach 2.2.3 i 3.4.1.



Tabela 1. Poréwnanie wolumenu depozytéow gwarantowanych w segmencie klientéw

niefinansowych do kapitalow bedacych w dyspozycji BFG

Stan na 31.12.2017 [wmln z}]
1 2 3 4 5
Warto$¢ proporcji migdzy | Wolumen $rodkéw gwarantowanych w|  Srodki Srodki Wskamik
taczng warto$cig $Srodkow bankach (depozyty bankow gwarantowa| systemu | zabezpiecze
gwarantowanych w przemnozone przez wskaznik 69,6% z |Ne W SKOK-|gwarantowa | nia Systemu
bankach, a depozytami | o[, 1w celu uzyskania szacunkowego ach niaw | Gwarantow.
sektora niefinansowego wolumenu tylko depozytow bankachl? | Pepozytow
gwarantowanych tj. kwalifikowanych) w bankach
kol. 4 / kol.
2
69,6% 721026 9547 12 339 1,71%

Zrodto: Wickszo$é wyliczen whasnych

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad innymi problemami zwigzanymi z systemem
gwarantowania depozytow bankowych. Czy poziom wiedzy na temat wptywu tego systemu na
bezpieczenstwo finansowe panstwa jest dostateczny? Czy bezpieczenstwo finansowe jest
pewne, czy istnieje tylko jego iluzja, gdy tymczasem realnie nie chroni si¢ obywateli i panstwa?
W tym zakresie widoczny jest niedostatek krytycznej analizy i brak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy system gwarantowania depozytow jest w ogole wiasciwy i adekwatny do
wyzwan 1 zagrozen, na jakie powinien by¢ przygotowany. Powyzsze dylematy zostaty
omowione W podrozdziale 2.2.1. Problem ten dostrzegl juz wczesniej Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, ktory kazdego roku organizuje konkurs ,,na najlepsza prace licencjacka,
magisterska 1 doktorska z zakresu systemOw gwarantowania depozytéw, problematyki
dziatalnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczenstwa finansowego
bankow”. Jest to wyrazna wskazowka, iz stosunkowo niedawno wyksztalcona formalnie
dyscyplina naukowa, jaka sg finanse w naukach ekonomicznych, powinna rozpatrywaé
zagadnienia systemu gwarantowania depozytow bankowych jako immanentnej czeSci

bezpieczenstwa finansowego.

2. Celitezy badawcze rozprawy

Gléwnym celem rozprawy jest zbadanie mozliwosci i zalezno$ci ksztattowania systemu

gwarantowania depozytow bankowych w Polsce w konteks$cie bezpieczenstwa finansowego.



Ocena dotychczasowego funkcjonowania 1 zasadno$ci przeprowadzenia dziatan
zmierzajacych do optymalizacji polskiego systemu gwarantowania depozytow, a takze
propozycje w zakresie rozwigzan zmierzajacych do optymalizacji systemu gwarantowania

depozytéw w Polsce zostaty przedstawione w rozdziale 4.4.

Dla uzyskania pelniejszej bazy do oceny dotychczasowego funkcjonowania Systemu
gwarantowania depozytéw i poszukiwan propozycji optymalizacji Systemu gwarantowania
depozytow w Polsce glowny cel rozprawy podzielono na poszczegolne cele szczegotowe, do

ktorych zaliczono:

1. Okreslenie percepcji gwarantowania depozytow bankowych w systemie finansowym.

2. Okres$lenie wplywu depozytow bankowych stabilizowanych przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny na bezpieczenstwo finansowe w Polsce.

3. Przedstawienie typologii zagrozen systemu gwarantowania depozytow bankowych.

4. Okreslenie prawidlowo$ci 1 istotnosci rozwigzan organizacyjnych systemu

gwarantowania depozytow bankowych.

Aby osiagnaé¢ gtowny cel rozprawy sformutowano gléwny problem badawczy w
postaci pytania: ,,W jaki sposéb system gwarantowania depozytéw bankowych

ksztaltuje poziom bezpieczenstwa finansowego w Polsce?”.

Rozwigzanie tego problemu wymagato uzyskania odpowiedzi na pytania bedace

szczegolowymi problemami dysertacji:

1. Jak wspotczesnie jest postrzegane gwarantowanie depozytéw bankowych w systemie
finansowym?4?
2. W jakim stopniu depozyty bankowe stabilizowane przez Bankowy Fundusz

Gwarancyjny wptywaja na poziom bezpieczenstwa finansowego w Polsce’?

4 Gtéwnym zrédtem odpowiedzi to pytanie dysertacji sa wyniki badan wtasnych opisane w rozdziale 5, ponadto
wykorzystano rozwazanie prowadzone w podrozdziatach 2.3 (System gwarantowania depozytow bankowych na
tle sieci bezpieczenistwa finansowego) oraz 2.4 (Przyczyny ustanawiania systemow gwarantowania depozytow
bankowych).

5 Gtéwnym zrédtem odpowiedzi na tak sformulowane pytanie sa wyniki badan wtasnych opisane w rozdziale 4
(Wyniki badan wltasnych w zakresie systemu gwarantowania depozytow bankowych) oraz zawarto$¢ rozdzialow
2 (Gwarantowanie depozytow bankowych w sieci bezpieczenstwa finansowego) i 3 (Wplyw depozytow
bankowych na ksztattowanie bezpieczenstwa finansowego w Polsce).



Ktore zagrozenia sg szczegoOlnie niebezpieczne dla systemu gwarantowania depozytow
bankowych®?
Czy obowigzujaca organizacja systemu gwarantowania depozytow bankowych

zapewnia bezpieczenstwo finansowe w Polsce’?

Rozpoznanie sytuacji problemowej, zgromadzone i przestudiowane materialty naukowe

oraz wyniki ankiety badawczej pozwolity przyja¢ nastepujaca teze glowna:

System gwarantowania depozytéw bankowych w Polsce jest zdeterminowany

regulacyjnie, wprowadza wysokie obcigzenia finansowe dla instytucji wykazujacych

straty bilansowe i nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa finansowego w ujeciu

systemowym

oraz ponizsze tezy czastkowe:

1.

3.

Réznorodny charakter zagrozen bezpieczenstwa depozytow bankowych obniza
poczucie bezpieczenstwa finansowego, jednoczesnie stanowigc Wwyzwanie do
poszukiwania skutecznych dziatan stabilizujacych sektor bankowy w XXI w.
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, egzekwujac wymagania prawno-organizacyjne
w zakresie gwarantowania depozytow, jest gtownym stabilizatorem rynku depozytow
bankowych w Polsce ksztattujacym wzrost bezpieczenstwa finansowego.
Niewyptacalnos¢ systemowo waznych instytucji kredytowych oraz relatywnie niskie
kapitaty BFG w stosunku do wolumenu depozytow gwarantowanych w catym sektorze
bankowym obnizaja poziom bezpieczenstwa finansowego panstwa, stanowigc
najwigksze zagrozenia dla systemu gwarantowania depozytéw bankowych.

System gwarantowania depozytow bankowych tworzy bezpieczenstwo finansowe
w Polsce jedynie w stopniu ograniczonym 1 w sytuacjach wystapienia ryzyk

systemowych wymaga zaangazowania panstwa jako pozyczkodawcy ostatniej instancji.

6 Gléwnym zrédlem odpowiedzi sg tutaj wyniki badan wiasnych opisane w rozdziale 4 oraz zawarto$¢ pod
rozdziatow 2.3 (System gwarantowania depozytéw bankowych na tle sieci bezpieczenstwa finansowego) i 2.4
(Przyczyny ustanawiania systeméw gwarantowania depozytoéw bankowych).

" Gtéwnym zrédlem odpowiedzi na to pytanie sg wyniki badan wlasnych opisane w rozdziale 4 oraz zawarto$é
podrozdziatow 2.3 (System gwarantowania depozytéw bankowych na tle sieci bezpieczerstwa finansowego), 2.4
(Przyczyny ustanawiania systemow gwarantowania depozytow bankowych), 2.5 (Kryteria klasyfikacji i cechy
Systemow gwarantowania depozytow), 2.6 (Wphw systemow gwarantowania depozytow na funkcjonowanie
sektora bankowego) i 2.7 (Krytyczna analiza literatury przedmiotu w zakresie systemow gwarantowania
depozytow).



Weryfikacje tezy gtownej 1 poszczegdlnych tez czastkowych wraz z analizg scenariusza
upadtosciowego stuzacemu poglebieniu weryfikacji gtownej tezy badawczej zostaly

przeprowadzone w rozdziale 5.

3. Struktura rozprawy

Cel rozprawy i teza gtdéwna zawazyty na wyborze struktury logicznej dysertacji. Pierwsze
trzy rozdziaty, z ktérych kazdy konczy si¢ przedstawieniem wnioskdéw, stanowia przeglad

literatury dotyczacej odpowiednio:

W rozdziale pierwszym — poje¢ i zwigzanych z nimi zagadnien bezpieczenstwa finansowego i

stabilnos$ci finansowej w aspekcie systemu finansowego.

Rozdziat ten w szczegolnosci prezentuje zebrang wiedze¢ na temat:

— obszarow bezpieczenstwa ekonomicznego, wspomnianego wyzej bezpieczenstwa
finansowego, stabilnosci finansowej oraz zachodzacych miedzy nimi interakcji;

— istoty systemu finansowego panstwa, usytuowania systemu finansowego W aspekcie
koniecznosci sprawowania efektywnego nadzoru i dbalosci o bezpieczenstwo
finansowe rynkow finansowych w erze globalizacji; oraz

— kierunkéw rozwoju $wiatowego systemu finansowego w aspekcie konieczno$ci
sprawowania efektywnego nadzoru i dbatosci o bezpieczenstwo finansowe rynkow

finansowych w erze globalizacji.

W rozdziale drugim — zagadnien dotyczacych systemow gwarantowania depozytow

bankowych gtdéwnie w odniesieniu do sieci bezpieczenstwa finansowego.

Rozdzial ten w szczeg6lnosci prezentuje zebrang wiedze na temat:

systemu gwarantowania depozytdéw bankowych na tle sieci bezpieczenstwa

finansowego;

— przyczyn ustanawiania systemow gwarantowania depozytow bankowych;

— najwazniejszych cech, kryteriow klasyfikacji i praktycznych rozwigzan w obszarze
systemoéw gwarantowania depozytdw; oraz

— wybranych pogladow na temat wpltywu systemow gwarantowania depozytow na

funkcjonowanie systemu finansowego



W rozdziale trzecim — wpltywu depozytow bankowych na ksztaltowanie bezpieczenstwa

finansowego w Polsce.

Rozdzial ten zostat gtownie poswiecony:
— wiasciwemu doborowi konstrukcji organizacyjnej banku do funkcjonujgcego modelu
systemu finansowego jako warunek efektywnego procesu gromadzenia depozytow;
— istocie depozytow bankowych oraz przyczynom i obliczom wspoétczesnych zagrozen
dla utrzymania ich globalnego bezpieczenstwa;
— udzialowi depozytow bankowych w skonsolidowanym bilansie systemu bankowego
w Polsce; oraz

— organizacji polskiego systemu gwarantowania depozytow bankowych.

W rozdziale IV zawarto szczegotowy opis przeprowadzonych badan empirycznych
dotyczacych determinant systemu gwarantowania depozytow bankowych w kontekscie
ksztaltowania  bezpieczenstwa finansowego w Polsce. Zawarto$¢ merytoryczng
zaprezentowang w rozdziale 1V stanowi opis metodologii badan wlasnych oraz zatozen
przyjetych w procedurze badawczej, oraz przede wszystkim prezentacji wynikow badan

empirycznych (podrozdziat 4.3).

W tym samym rozdziale IV sformulowano propozycje rozwigzan zmierzajacych do
optymalizacji polskiego systemu gwarantowania depozytow bankowych (podrozdziat 4.4).
Miato to na celu podjecie proby wzbogacenia dorobku nauk ekonomicznych w dyscyplinie
finanse w aspekcie teoriopoznawczym i utylitarnym poprzez rozszerzenie obowigzujacego w
Polsce paradygmatu systemu gwarantowania depozytow bankowych i wiaczenie do niego
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: JST) jako immanentnej czgséci instytucjonalnej,

ktora podniostaby bezpieczenstwo finansowe w wymiarze systemowym.

Ponadto rozdziat IV (podrozdziat 4.4.2) zawiera postulat aktywnego uczestnictwa polskich
przedstawicieli wtadz publiczno-finansowych w pracach ciat organizacji UE wypracowujacych
koncepcje jednolitego europejskiego systemu gwarantowania depozytow, ktory mialby
stanowi¢ trzeci filar unii bankowej, po to aby funkcje i cele tej ewentualnie nowo powstalej

instytucji uwzgledniaty rowniez potrzeby polskiego sektora bankowego.

Natomiast w rozdziale VV dokonano weryfikacji tez badawczych oraz zaprezentowano
analize scenariusza upadlo$ciowego stanowigcego poglebienie weryfikacji gtownej tezy

badawczej.
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4. Zrédla i metody badawcze

Badania zaprezentowane w dysertacji oparte zostaty na literaturze przedmiotu, a przede
wszystkim na badaniach wlasnych, ktore opisano w rozdziale 1V, a cz¢sciowo w rozdziale V,
w ktorym na potrzeby analizy scenariusza upadtosciowego po przyjeciu zatozen® dokonano
m.in. oszacowania wolumendw depozytéw gwarantowanych w wybranych bankach i stopnia
ich pokrycia przez $rodki polskiego systemu gwarantowania depozytow na dzien 31 grudnia

2017 r. (tabela 5.2)

Przedmiotem badan ankietowych byly determinanty systemu gwarantowania depozytow
bankowych w ksztaltowaniu bezpieczenstwa finansowego panstwa. Badaniu podlegaty

czynniki i procesy ksztattujace poziom bezpieczenstwa finansowego w Polsce.

Podmiotem badan byt proces ewaluacji zagrozen w przypadku pojawienia si¢ po stronie
deponentéow paniki bankowej, zwigzanej szczegdlnie z prawdopodobienistwem wystapienia

stanu niewypltacalnosci banku, kilku bankéw, czeéci lub catosci sektora bankowego.

Badaniu poddano dane zebrane metoda sondazu diagnostycznego w formie kwestionariusza
W wersji papierowej, wypelianego przez pracownikow sektora finansowego w placowkach
poszczeg6lnych bankéw gtownie na terenie Warszawy i okolicznych miejscowosci, a takze
przy okazji roznych konferencji i seminaridow (zebrano ok. 172 ankiety), oraz przy pomocy
elektronicznego kwestionariusza ankiety CAWI (uzyskano w ten sposéb 50 wypelnien, ktore
automatycznie zostaly przestane na platforme¢ ebadania.pl), wystanego do wszystkich bankow
komercyjnych i spotdzielczych (w porozumieniu i przy wsparciu Zwiazku Bankoéw Polskich),
Spétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych (w porozumieniu i przy wsparciu Kasy
Krajowej SKOK), funduszy emerytalnych, towarzystw funduszy inwestycyjnych, firm
ubezpieczeniowych, firm maklerskich, handlowych spotek finansowych 1 gietd pieni¢znych w
Polsce (liczba firm — rekordow w bazie wyniosta 2021). Wérdd osob, ktore wypetnity
kwestionariusz, najwigkszg grupe stanowili pracownicy bankow komercyjnych i

spotdzielczych z r6znych jednostek 1 szczebli organizacyjnych.

Zakres przestrzenny badan obejmowat teren dzialania instytucji systemu finansowego,

z ktorych wywodza si¢ ankietowani respondenci.

8 Strony rozprawy 209-212.
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Zakres czasowy badan to lata 2013-2016 (w tym zakres gtownych badan empirycznych to
IV kwartat 2015-1 kwartat 2016).

Rysunek 1 - Schemat przyjetej procedury badawczej

POZYSKANIE DANYCH

| 1

Sondaz diagnostyczny:
w sektorze bankéw komercyjnych SIZzzIzzzsIzzzsIIzzizzzzIzzoIzizoizIaacs
i spoldzielczych, SKOK-6w, funduszy Obse rwacja naukowa
rynku pieni¢Zznego oraz ustug finansowych [ t_’?{P_O_S’f?fifl_iij_i_ P?_Sf?f]fl_li} _________

Analizadanych

Analiza ilo$ciowa Analiza jako$ciowa

Slabe potwierdzenie

Istotne potwierdzenie
tezy / tez

tezy / tez
Weryfikacja tez
badawczych

v

Poglebiona weryfikacja
jakosciowa

_—'{ Zakonczenie weryfikacji }4‘

‘ ZAKONCZENIE BADAN ’

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Podczas realizacji procedury badawczej natrafiono na ograniczenia, ktore wynikaty
Z interdyscyplinarno$ci tematyki badan. Procedura badawcza opierajaca si¢ na sondazu
diagnostycznym z zastosowaniem kwestionariuszy ankiet ograniczyta si¢ do gléwnego
problemu badawczego oraz probleméw czastkowych. Kolejne elementy to cezura czasowa
prowadzonych badan i dynamicznie zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢, a zwlaszcza systematycznie
wprowadzane w sektorze bankowym regulacje, ktére moga sprawié, ze opracowana juz finalnie

rozprawa nie do konca bedzie opisywacé stan biezacy w fazie dopuszczenia do publicznej

obrony.
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Jezeli chodzi o metody, techniki i narzedzia badawcze, rozprawa ma charakter
analityczno-empiryczny, interdyscyplinarny, a jej fundament stanowi obszar nauk
ekonomicznych w dyscyplinie finanse.

Do rozwigzania probleméw badawczych 1 weryfikacji przyjetych tez zastosowano podejscie
systemowe. Zrodzito to konieczno$¢ skoncentrowania si¢ na relacjach pomigdzy

poszczego6lnymi elementami badanego systemu jako pewnej catosci.
W trakcie realizacji badan zostaty zastosowane nastgpujace metody badawcze:

a) metody empiryczne:

- sondaz diagnostyczny,

- obserwacja naukowa bezposrednia i posrednia,

- badanie dokumentow;

b) metody teoretyczne:

- analiza i synteza, ktore pozwolity dokona¢ identyfikacji poszczegdlnych problemow
oraz uwarunkowan bedacych przedmiotem rozwazanh wraz z oceng istoty
analizowanego zjawiska, a potem usystematyzowa¢ w celu sformutowania ostatecznych
wnioskow 1 propozycji,

- metody statystyczne, umozliwiajace wyznaczenie intensyfikacji poszczegdlnych
incydentow oraz ustalenie podobienstw i réznic miedzy badanymi zjawiskami,

- metody indukcyjna i dedukcyjna, za pomoca ktorych przeprowadzone zostalo
odpowiednie wnioskowanie na podstawie obserwacji badanych zjawisk,

- abstrahowanie umozliwiajace skoncentrowanie si¢ na tych problemach, ktore uznano
za istote badanego zjawiska,

- uogolnienie i poréownanie wykorzystane do zaprezentowania niektorych rozwigzan

stosowanych w krajach UE, ktore nie zostaly jeszcze wprowadzone w Polsce.

W celu sprawdzenia wplywu cech spoteczno-demograficznych respondentow na ich
odpowiedzi przeprowadzono wtasciwe dla sytuacji nastgpujace testy statystyczne:
- test Chi-kwadrat Pearsona,
- test Chi-kwadrat ilorazu wiarygodnosci, oraz

- test U-Manna-Whitneya;
W celu poznania struktury i zalezno$ci zebranych danych zastosowano odpowiednie miary
asocjacji:

- Gamma,
13



- Tau-b Kendalla,

- Tau-c Stuarta,

- D Somersa,

- Korelacja Pearsona,

- Korelacja Spearmana,

- Lambda asymetryczna,

- Lambda symetryczna, oraz

- WSspoélczynnik niepewnosci symetryczny;

Badaniu zostaty poddane dane z elektronicznych kwestionariuszy ankiet rozestanych do
0sOb reprezentujacych szereg sektorow: bankow komercyjnych i spétdzielczych, SKOK-ow,

funduszy rynku pieni¢znego oraz ustug finansowych.

Zamieszczony ponizej rysunek (rys. 2) pokazuje rozktad ilo§ciowy 0sob bioragcych udziat

w badaniach.

Rysunek 2 - Rozklad ilosciowy 0séb bioracych udzial w badaniach

M Sektor funduszy rynku pienieznego
M Sektor SKOK-ow
M Sektor ustug finansowych

= Sektor bankow komercyjnych i spdtdzielczych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dla celow badawczych zostalo rowniez zbadane miejsce zatrudnienia respondentow.
Najwiecej ankietowanych pracuje w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych powyzej 250 osob, €0
stanowi 65,58% badanych (rys. 3).
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Rysunek 3 - Rozklad iloSciowy oraz procentowy miejsca zatrudnienia

m Mate przedsiebiorstwa 10-49 zatrudnionych

32 . 65,58%
141 m $rednie przedsiebiorstwa 50-249 zatrudnionych !

Mikro przedsiebiorstwa, 0-9 zatrudnionych

Duze przedsiebiorstwa 250 - powyzej

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

5. Wybrane wyniki badan

Badania oparte na sondazu diagnostycznym pozwolity uzyska¢ szereg danych, ktére
poddane analizie umozliwity weryfikacj¢ tez czastkowych postawionych w omawianej
rozprawie. Ocena charakteru zagrozen bezpieczenstwa depozytéw bankowych dokonana przez
ankietowanych wskazuje na istnienie wielu czynnikoéw, ktore w duzym stopniu oddziatluja na
poziom bezpieczenstwa finansowego. Ma to niewatpliwie silny zwigzek z postawiong tezg o
réznorodno$ci zagrozen, gdyz ankietowani w swoich odpowiedziach lokowali wszystkie

zagrozenia (rys. 4) na zblizonym poziomie w danej grupie istotnosci.

Rysunek 4 - Wplyw poszczegolnych kategorii na poziom bezpieczenstwa finansowego

45,0%

42,3%

40,0%

35.0%

32.4%
30,5%
300%

s0%  280%
25,73

25,5%
0% 2.0% 26,15 23,6%

2T25% 910

20,0%

150%

10,0%

14%

18% 2,7%
0,9% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% ' 0,5% 14% 0,9%
-

Nie wywiera wpiywu Znikomy wpiyw Niski wpiyw Sredniwplyw Duiy wplyw Bardzo duzy wplyw
1. Kondycja ekonomiczno-finansowa instytucji kredytowych W2 Sprawnoét systemu platniczego 3.Sprawnoét infrastruktury technologicznej systemu finansowego
m 4. Wiasciwe ramy nadzorczo-regulacyne systemu finansowego 5. Bezpieczefistwo Klienta instytucji kredytowej W 6. Asymetria informacji w relacji klient-instytucja kredytowa

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Dla powyzszego pytania przeprowadzono takze analiz¢ sity zwigzku migdzy zmiennymi:
Ocena wplywu instytucji finansowych na poziom bezpieczenstwa finansowego (pytanie

ankietowe 5.1) i Wskazanie sektora gospodarki przedsigbiorstwa respondenta (pytanie
15



ankietowe 30). Wynika to z faktu, ze ankietowani najczesciej twierdzili, iz kondycja

ekonomiczno-finansowej ma bardzo duzy wptyw na poziom bezpieczenstwa finansowego.

Rysunek 5 - Wykres czestosci udzielanych kombinacji odpowiedzi dla zmiennych
Ocena wplywu kondycji ekonomiczno-finansowej instytucji finansowych na poziom
bezpieczenstwa finansowego i Wskazanie sektora gospodarki przedsi¢biorstwa

respondenta

Ustugi finansowe @ @ @ @ @

Fundusze rynku pienieznego - @ @ @

sektor SKOK-ow @ @ @

sektor bankéw komercyjnych i spotdzielczych
! ! ! ! !

1 2 3 4 5 6

Wskazanie sektora gospodarki przedsigbiorstwa re...

Ocena wptywu kondycji
ekonomiczno-finansowej instytucji finansowych
na poziom bezpieczenstwa finansowego

Zrédto: opracowanie wlasne.

Okreslajac czynniki przyczyniajgce si¢ do powstawania kryzysow finansowych,
ankietowani najczesciej wymieniali finansowanie nadkonsumpcji. Kolejny z czynnikow, tj.
wystgpowanie baniek spekulacyjnych, uzyskat o potowe mniej wskazan (rys. 6). WyniKi
sondazu wskazujg na bardzo istotny czynnik, jakim jest stabilnos¢ depozytow bankowych, W
duzym stopniu wplywajaca na bezpieczenstwo finansowe w Polsce. Ponad 80% ankietowanych
wskazato, ze poziom i stabilno$¢ depozytow w znacznym lub wysokim stopniu ksztattuje

poziom bezpieczenstwa finansowego (tab. 2).
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Rysunek 6 - Przyczyny powstawania kryzyséw finansowych

35,0%

32,1%
W 1. Finansowanie nadkensumpdji

30,0%

2. Brak rownowagi pomiedzy globalna podaza, a globalnym popytemna rynku

W 3. Ograniczona chionnose rynkdw zagranicznych
25,0%

4._Rosngca skala asymetrii informacji w relacji klient-instytucja kredytowa

20,0% B 5. Rosnqca skela asymetrii bedacej roznica potenciatow klienta i instytucji finansowej

6. Rosnaca skals preejawéw braku etyki w dzistslnoéci instytucii finansowych

15,0%

W 7.Moral hazard rozumiane jako prywatyzacja zyskowi nacjonalizacia strat

10,8% 10,8% 8. Skrocenie okresu cyklu koniunkturalnego wgospodarce

10,0%
W 9. Wystepowanie tzw. baniek spe kulacyjrych

m 10. Gwattowne rozprzestrzenianie sie recesji na gospodarki innych pafistw

11. Nieumiejetnoéc podejmowania wiasciwych decyzji pod presjg czasu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2 - Rozklad czestos$ci zmiennej Ocena wplywu poziomu i stabilnosci depozytow

bankowych na poziom bezpieczenstwa finansowego w Polsce

Ocena wptywu poziomu i stabilno$ci depozytow bankowych
na poziom bezpieczenstwa finansowego w Polsce

Liczebno$¢  Procent

wecale nie wptywaja 1 0.45

wplywaja raczej w niskim stopniu 11 4.95
nie wiem, nie mam zdania 32 14.41

wplywaja w znacznym stopniu 115 51.80
wptywaja w bardzo wysokim stopniu 63 28.38

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Proba okreslenia, jakie kategorie zagrozen w najwigkszym stopniu oddzialuja na
bezpieczenstwo depozytow bankowych, nie przyniosta rozstrzygnigcia. Wynika to zaréwno
z illosci wybranych zagrozen, mozliwosci wyboru 3 z 10 odpowiedzi, jak i z uzyskanych
odpowiedzi, ktore w sposob do$¢ rownomierny roztozylty si¢ pomigdzy zaproponowanymi do
wyboru kategoriami. Respondenci najczesciej wskazywali jako czynnik najbardziej
zagrazajacy bezpieczenstwu depozytow kryzysy gospodarcze — 18,2% glosow (rys. w dysertacji
4.13). Poglebiona analiza rozktadu gltoséw nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie

0 przyczyn¢ takiego rozktadu glosow, jednakze mozna zauwazy¢, ze niemal potowa
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ankietowanych wybierata ten czynnik jako jeden z trzech do wyboru, co moze wskazywac na

istotnos$¢ tej kategorii w konteks$cie bezpieczenstwa depozytéw bankowych.

Przyjmujac holistyczne podejscie do analizy percepcji charakteru zagrozen bezpieczenstwa
depozytéw bankowych, poddano ankietowanym pod ocen¢ 13 zdarzen, ktorych zaistnienie
moze zagraza¢ bezpieczenstwu systemu bankowego w Polsce (rys. 7). Mimo duzej liczby
kategorii mozna zauwazy¢, ze ankietowani najczg¢sciej wskazywali na kryzysy finansowe i
gospodarcze w Polsce jako na najpowazniejsze zagrozenia. Wyniki sondazu pozwalaja
wyodrebni¢ jeszcze jeden czynnik zewnetrzny, ktéry uzyskat podobng liczbe gloséw co dwa
poprzednie. Jest nim ,,zarazenie” polskiego systemu bankowego kryzysem o charakterze

finansowo-gospodarczym wystepujgcym w innych krajach UE.

Rysunek 7 - Ocena wplywu funkcji zagrazajacej bezpieczenstwu systemu bankowego

w Polsce — skala procentowa
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W3 Zagrozenie bezp.syst.bank. wywotane kryzysem spots wkrajah spoza UE 4 Zagrozenie bezp.syst.bank. wywolane " " kryzysem fi £0sp ym v krajach spoza UE

W5 Zagrozenie bezp.systbank, wywot ualnym kryzysem politycznym w Polsce 6 Zagrozenie bezp.syst.bank. kryzysem gosp ym w Polsce

W7 Zagrozenie bezp.syst.bank, wywot: ualmym kryzysem finansowym w Polsce 2 Zagrozenie bezp.syst.bank. wywotane nadutyciami finansowymi w Polsce

m9 Zagroienie bezp.syst.bank. wywotane przejawami asymetrii informacji 10 Zagrozenie bezp.syst.bank. wywotane niewtasciva polityka NBP

w11 Zagrozenie bezp.syst.bank. wywotane niewtasciwg koordynaci polityki manetarne i fiskalne] 12 Nieade kwatny nadzér finansowy

mi3 ¥ ¥

Zrodto: opracowanie whasne.

Powyzsze wyniki wskazuja na ztozony i réznorodny charakter zagrozen bezpieczenstwa
depozytow bankowych. Kategoryzujac je wedlug zrodta pochodzenia, mozna wyodrebnic¢
zagrozenia wynikajace z: funkcjonowania instytucji finansowych, regulacji prawnych
i politycznych normujacych funkcjonowanie instytucji finansowych, sytuacji ekonomicznej
i politycznej Polski oraz innych panstw nalezacych do UE, lokalnych i globalnych
uwarunkowan w sferze gospodarczej i politycznej. Wykazana zlozono$¢ i réznorodnosé

zagrozeh przyczynia si¢ do obnizenia poczucia bezpieczefnstwa finansowego. Sytuacja ta
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stanowi powazne wyzwanie i zmusza do poszukiwania skutecznych dziatan stabilizujgcych

sektor bankowy w obecnych czasach.

Przeprowadzony sondaz diagnostyczny pokazat, ze wedtug respondentow instytucjonalne
gwarantowanie depozytow bankowych zapobiega panice bankowej (tezg t¢ poparto 77%

ankietowanych, rys. 8).

Rysunek 8 - Ocena przydatnosci SGD w zapobieganiu panice bankowej — skala

procentowa
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10,0%
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Zrédto: opracowanie whasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze gwarantowanie depozytow jest bardzo waznym
stabilizatorem bezpieczenstwa finansowego i t0 w nim nalezy upatrywaé jednego z
najistotniejszych rozwigzan przeciwdzialajagcych destabilizacji systemu bankowego.
Poszerzajac zakres analizy czynnikow stabilizujacych bezpieczenstwo finansowe w Polsce,
dokonano oceny czynnikow wptywajacych na wzrost efektywnosci funkcjonowania sieci
bezpieczenstwa finansowego. Sposrod badanych 11 czynnikow respondenci wskazali dwa
najbardziej istotne (poziom istotnosci — 6), tj. nadzor finansowy (36,4% glosow) oraz
obowigzkowy system gwarantowania depozytow (35,0% gltosow — rys. 9). Nalezy zauwazy¢, ze
pozostate czynniki nie byly wybierane tak czgsto, jak wymienione wyzej (poziom istotnosci —
6), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze ankietowani lokujac je w skali sze$ciostopniowej na poziomie 4

i 5 rowniez podkreslajg ich range.
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Rysunek 9 - Ocena wplywu funkcji, podmiotéow, kategorii na wzrost efektywnosci

funkcjonowania sieci bezpieczenstwa finansowego — skala procentowa

40,0%

35,0%

30,0% —

250% — - —

20,0% —_— — — — -

15,0% — — — —

10,0% — — —

00%
1 2 3 4 5 6
7.1Waga Lender of t.last resort - na wzrost efektywnosci SBF W7.2Wphyw nadzoru finansowego na efektywnosc SBF 7.3 Waga nadzoru wlascicielskiego a efektywnosc SBF

W 7.4 Waga ochrony konkurencji i konsumentdw a efektywn SBF 7.5Waga kodeksu dobrych praktyk i corp.governance a efekt.SBF W7.6 Wphyw regulacji systfin. a wzrost efekt SBF
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W 7.10 Wplyw agencii ratingowych na wzrost efekt. SBF 7.11 Wplyw obowigzkowego DGS na warost efektywn. SBF

Zrédto: opracowanie whasne.

Ocena odpowiedzi respondentéw w zakresie przypisania w skali 1-6 poziomu istotnosci
danej funkcji BFG jako przyczyny wzrostu zaufania deponentéw do sektora bankowego
wykazala, ze jesli z odpowiedzi wyodrgbnimy tylko te, do ktorych przypisano trzy najwyzsze
poziomy istotnosci (4—6) i dwa najwyzsze poziomy istotnosci (5-6), to okazuje si¢, ze badani
wskazuja na dwa najbardziej istotne czynniki: swiadomos¢ deponentow funkcjonowania BFG
(odpowiednio 78,5% i 59,3% gloséw przypadajacych na te zakresy poziomu istotnosci) oraz
monitorowanie przez BFG instytucji kredytowych (odpowiednio 75,1% i 53,5% glosow
przypadajacych na te zakresy poziomu istotno$ci). Nie oznacza to, ze pozostate z badanych
czynnikOw nie sg istotne przy budowaniu zaufania, wigkszo$¢ gtosow zawiera si¢ w przedziale
3-6 w szesciostopniowej skali, a roztozenie w poszczegdlnych grupach pokazuja rysunek 10 i

tabela 3.
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Rysunek 10 - Ocena funkcji BFG jako przyczyny wzrostu zaufania deponentow do
sektora bankowego — skala procentowa
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5 Monitorowanie przez BFG instytucji kredytowych W6 Skrocenie czasu oczekiwania na wyplate &rgwarantowanych

Tabela 3 - Ocena funkcji BFG jako przyczyny wzrostu zaufania deponentéw do

sektora bankowego — procentowy rozklad odpowiedzi

& o P 3. Instrumenty pomocy BFG
. 2. Swiadomos¢ deponentow, iz . L . .
1. Uczestnictwo BFG w SBF L przeciwdzialajacych niewyptacalnosci
funkcjonuje BFG . .
instytucji kredytowych
Skla |yl ol s 4 s |6 | 1|23 |als ] 6 |1]2|3|al s |6
wplywu
Z;((;s:\r: 7,1%|8,0% [14,2%|18,4%|28,8%|23,6%|3,3%|6,1%(12,1%|19,2%|25,7%| 33,6% |5,2% |9,5% |16,1%| 34,1% | 23,2% | 11,8%
4. Ustanawianie wyzszych poziomoéw | 5. Monitorowanie przez BFG instytucji | 6. Skrocenie czasu oczekiwania na wyptate
gwarancji ze strony BFG kredytowych $rodkow gwarantowanych
Skala |yl o s 4|5 |6 |12 3| als| 6 |1]2|3] 4| 5 |6
wplywu
2;2222: 3,3%|7,5% (16,0%|23,5%|30,0%|19,7%|2,8%]|6,6%|15,5%|21,6%|28,6%| 24,9% |9,5% |7,6% |14,7%| 28,0% | 21,3% | 19,0%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badanie zagrozen dla systemu gwarantowania depozytow w Polsce pokazato, ze
ankietowani zdecydowanie najczesciej wskazuja na niewyplacalnosé systemowo waznych
instytucji kredytowych (22,6% wszystkich odpowiedzi). Wynika z tego, ze respondenci dobrze
orientujg si¢ w sytuacji tego sektora, bowiem odpowiedz ta koresponduje z opiniami ekspertow.
Nieco przeczy temu liczba wskazan na inng odpowiedz, a mianowicie brak paneuropejskiego

funduszu gwarantowania depozytow bankowych, 0 czym bedzie jeszcze mowa nizej.

Ze wzgledu na mozliwos¢ w tym pytaniu wybrania trzech zagrozen dla systemu
gwarantowania depozytow to nalezy wspomnie¢ o dwoch zaproponowanych odpowiedzi , ktore

dostaly zdecydowanie mniej glosow, a jednoczesnie byty odpowiedziami wskazywanymi
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najczesciej po niewyplacalnosCi systemowo waznych instytucji kredytowych. Chodzi
odpowiednio 0 niewlasciwe zarzqdzanie BFG oraz brak paneuropejskiego funduszu
gwarantowania depozytow bankowych (rys. 11). Wyniki ankiet wyraznie wskazuja, ze
niewyplacalno$¢ systemowo waznych instytucji kredytowych jest najpowazniejszym
zagrozeniem 1 najwickszym wyzwaniem przy opracowaniu propozycji zmian majacych na celu
optymalizacj¢ systemu gwarantowania depozytow w celu zapewnienia bezpieczenstwa
finansowego w Polsce. Jednak pamigtajac o tym, ze dla systemow gwarantowania
bezsprzecznie najwigkszym zagrozeniem wydaje si¢ niewyptacalno$¢ waznych systemowo
instytucji kredytowych, trzeba zauwazy¢ brak konsekwencji respondentow przy dokonywaniu
wyboru odpowiedzi na omawiane pytanie, bowiem tylko 5,6% ankietowanych, co byto druga
najrzadziej wybierang odpowiedzia, wskazalo na odpowiedz brak paneuropejskiego funduszu
gwarantowania depozytow bankowych. Taka opinia respondentow moze $wiadczy¢ o tym, ze
nie wiedza o planach zwigzanych z budowg trzeciego filaru unii bankowej, ktérym wedtug

pomystodawcoéw ma by¢ wiasnie europejski fundusz gwarancyjny (EDIS).

Rysunek 11 - Ocena wplywu funkcji stanowiacej zagrozenie dla Systemu Gwarantowania

Depozytéw w Polsce — skala procentowa
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Dos$¢ niespodziewane wyniki otrzymano przy ocenie sprawnosci realizowania funkcji BFG
w zakresie pomocy udzielanej instytucjom kredytowym. Istotna cz¢$¢ uzyskanych odpowiedzi
wskazywata na brak zdania respondentow w tej kwestii, , a nieco mniejsza grupa
ankietowanych wskazywala, iz udzielanie pomocy jest realizowana raczej dobrze (rys. 12).
Odpowiedzi na te pytanie wskazuja dos¢ specjalistyczny, dla istotnej grupy respondentow,

charakter tego pytania.
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Rysunek 12 - Ocena sprawnosci realizowania funkcji BFG — skala procentowa
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5. Udzielanie pomocy SKOK-om

Zrodto: opracowanie whasne.

Whyniki te sa niepokojace, gdyz znaczna czg¢$¢ ankietowanych nie bedac ekspertami
w dziedzinie poddanej badaniu, nie jest w stanie okresli¢ swojej opinii w tej kwestii. Na taki
stan wiedzy respondentow moze wplywac generalny brak dost¢gpu do dos¢ specjalistycznej
wiedzy o funkcjonowaniu BFG. Stad tez warto zwigkszy¢ transparentno$¢ dziatalnosci BFG i
poprawi¢ komunikacj¢ tej powazanej i opiniotwdrczej instytucji z uczestnikami gry rynkowe;.
Wzrost wiedzy o funkcjonowaniu tej instytucji moze wpltynaé bardzo pozytywnie na przyrost
zaufania do BFG, co z kolei wptynie na wzrost poziomu bezpieczenstwa finansowego systemu

finansowego 1 calego panstwa.

Podobne zjawisko pewnej asymetrii informacji miedzy BFG, a uczestnikami rynkow
finansowych mozna zauwazy¢ przy okazji badania oceny potrzeb zmian systemu
gwarantowania depozytow. W tej kwestii jeszcze wigksza grupa respondentow nie wyrazita
swojej opinii, co prawdopodobnie moze $§wiadczy¢ zarowno o ich znikomej wiedzy na temat
funkcjonowania polskiego systemu gwarantowania depozytow, jak roéwniez o raczej
pozytywnej, nieco bezkrytycznej, co wynika pewnie ze wspomnianej wyzej asymetrii
informacji, ocenie funkcjonowania BFG. Respondenci prawdopodobnie bazuja na ogélnym
przeswiadczeniu o braku wystepowania, w okresie od poczatku funkcjonowania tego funduszu
w Polsce kryzysow bankowych o charakterze systemowym, do czego w istotnej mierze
przyczynit si¢ BFG, a takze 0 wywigzywaniu si¢ tej instytucji z zadan zwigzanych z wyptatg
swiadczen gwarancyjnych wobec deponentow niewyptacalnych instytucji kredytowych.
Jedynie okolo 40% respondentdw zauwaza potrzebg zmian instytucjonalnych, prawno-

regulacyjnych i organizacyjnych (rys. w tresci dysertacji 4.30), ale mozna zatozy¢, ze istotna
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cze$¢ badanych respondentow nie do konca §wiadomie oddata na t¢ kategorie glos ze wzgledu
na prawdopodobny brak specjalistycznej wiedzy na temat systemu gwarantowania depozytow
w Polsce, ktora jest niezbedna w celu dokonania wilasciwej oceny kwestii, czy nalezy

wprowadzi¢ jakie$ zmiany.

W podrozdziale 4.4 rozprawy (Propozycja rozwigzania zmierzajgcego do optymalizacji
polskiego systemu gwarantowania depozytow bankowych) stwierdzono, iz nieuzasadnione jest
wprowadzanie w polskim systemie gwarantowania depozytow bankowych zasadniczych
zmian, w sytuacji gdy w wyniku dokonanej analizy literatury przedmiotu oraz w $wietle
wynikow przeprowadzonych badan wiasnych pozytywnie oceniono dotychczasowy wpltyw
funkcjonowania BFG na podnoszenie stabilno$ci finansowej sektora bankowego, a zatem i na
podnoszenie bezpieczenstwa finansowego panstwa. Dlatego tez zaproponowano tylko dwa
rozwigzania, ktoérych wdrozenie mogloby zoptymalizowa¢ polski system gwarantowania
depozytow, czego efektem bytoby zwigkszenie stabilno$ci finansowej nie tylko polskiego, ale

I europejskiego systemu bankowego.

Pierwsza propozycja dotyczy rozszerzenia ochrony gwarancyjnej w stosunku do depozytow
jednostek samorzadu terytorialnego, ze wzgledu na wzmocnienie trendu wzrostowego udziatu
mniejszych bankéw W rynku depozytow, co prowadzi do dalszej jego dywersyfikacji.
Konkretnie chodzi o propozycje, azeby depozyty JST zostaly objete ochrong gwarancyjng w
wysoko$ci rownowartosci w ztotych polskich kwoty 250 tys. euro. Wprowadzenie tego
rozwigzania prawdopodobnie wplynetoby na przesuniecie depozytow z wigkszych instytucji
kredytowych do mniejszych, zwtaszcza do sektora bankow spotdzielczych. Lokowanie duzych
wolumenowo depozytow w wigkszych bankach prowadzi do zwigkszenia koncentracji
depozytow, powiekszajac ryzyko systemowe z tytulu wzrostu udzialu w rynku instytucji
kredytowych typu too big to fail. Uprawdopodobnienie powyzszej tezy wymagatoby jednak
przeprowadzenia odrebnych badan. Dodatkowo w celu zilustrowania przeptywow depozytow
JST miedzy wigkszymi bankami komercyjnymi a mniejszymi bankami spotdzielczymi w
podrozdziale 4.4 przedstawiono tabele ilustrujacg te przeptywy w latach 2002—-2017 wraz z ich
dynamika (tab. 4.17). Oczywiscie beneficjentem ewentualnego wprowadzenia do porzadku
prawnego powyzszego postulatu bylyby nie tylko banki spotdzielcze, ale rowniez mniejsze

banki komercyjne.

Drugim postulowanym rozwigzaniem, majacym na celu optymalizacj¢ ochrony
deponentéw w Polsce, jest aktywne uczestnictwo odpowiednich wladz finansowych w Polsce

we wspottworzeniu paneuropejskiego jednolitego systemu gwarantowania depozytow, ktory
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stanowit bedzie trzeci filar unii bankowej 1 zasadnicze narzgdzie dziatalnosci prewencyjnej
w zakresie niedopuszczania do kryzyséw systemowych z udzialem duzych, systemowo
waznych instytucji kredytowych, a w sytuacji ewentualnego pojawienia si¢ Kryzysu
systemowego bedzie kapitalowo, organizacyjnie i1 kompetencyjnie przygotowany do
zarzadzania w okresie wyst¢gpowania takiego kryzysu. W podrozdziale 5.6 (Analiza scenariusza
upadtosciowego jako poglebienie weryfikacji glownej tezy badawczej) przeanalizowano m.in.
zagadnienie, czy polski system gwarantowania depozytow jest nieprzygotowany do
rozwigzywania potencjalnych kryzyséw bankowych w przypadku turbulencji choc¢by tylko
jednej, najwickszej krajowej systemowo waznej instytucji kredytowej, jakg jest Bank Polski
PKO BP SA.

6. Whnioski koncowe

Instytucjonalnym mechanizmem, ktéry ma na celu wilasciwe ksztattowanie poziomu
bezpieczenstwa finansowego interesariuszy polskiego systemu bankowego, jest sie¢
bezpieczenstwa finansowego, z jego najwazniejszym elementem sktadowym w przedmiocie
gwarantowania depozytow i ksztattowania stabilnosci depozytow (m.in. poprzez zapewnianie
deponentow o bezpieczenstwie ich $rodkéw w bankach) tj. Bankowym Funduszem
Gwarancyjnym. Mozna wigc powiedzie¢, ze funkcjonowanie tej ostatniej instytucji ma wptyw
na ksztaltowanie bezpieczenstwa finansowego panstwa, szczegdlnie ze wzgledu na istotne
ksztattowanie stabilnosci podstawowego zrodta finansowania gospodarki opartej na sektorze

bankowym jakim sg depozyty bankowe.

Przeprowadzone badania empiryczne, statystyczne oraz przeglad literatury zaprezentowane
w omawianej dysertacji wydajg si¢ potwierdza¢ Sprawczy udzial polskiego systemu
gwarantowania depozytow we wzmacnianiu poczucia bezpieczenstwa u gtownych dawcow

kapitatu inwestycyjnego, jakimi sg deponenci.

Z uwagi na szeroki, interdyscyplinarny zakres obszaru tematycznego zwigzanego
Z pojeciem bezpieczenstwa finansowego zawezono kontekst tego pojecia przede wszystkim do
systemu finansowego. Duza czg$¢ niniejszej rozprawy stanowi zestawienie problematyki
systemu gwarantowania depozytdow bankowych wlasnie z obszarem bezpieczenstwa
finansowego. Wieloptaszczyznowos¢ watkow zwigzana z teoretycznym i praktycznym
kontekstem obu tych poje¢ wymagata przeprowadzenia szerszego procesu badawczego anizeli
tylko w zakresie gtdéwnego celu i problemu badawczego, dlatego sformutowano dodatkowo

cele czgstkowe i problemy badawcze czastkowe. W wyniku przestudiowania zgromadzonej
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literatury 1 aktow prawnych oraz wnioskow ptynacych z przeprowadzonych badan
empirycznych szczegdlowo opisanych w rozdziale IV zaréwno cel gltowny, jak i cele
szczegotowe zostaly osiagniete, za§ gléwny problem badawczy wraz z problemami
czastkowymi zostaly rozwigzane. Rozpoznanie sytuacji problemowej na podstawie
wykorzystania opisanych metod badawczych pozwolitly przyja¢ teze glowng oraz tezy
czastkowe, ktore w rozdziale 5 zostaty zweryfikowane pozytywnie. W celu bardziej doglebne;j
weryfikacji tezy gléwnej przeprowadzono dodatkowa analize tzw. scenariusza

upadiosciowego.

Teza gtowna rozprawy, ktora brzmi: System gwarantowania depozytow bankowych w
Polsce jest zdeterminowany regulacyjnie, wprowadza wysokie obcigzenia finansowe dla
instytucji wykazujgcych straty bilansowe i nie jest w stanie zapewnic¢ bezpieczenstwa

finansowego W ujeciu systemowym, zostata zweryfikowana pozytywnie.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny od samego poczatku dziata w oparciu o ustawe, ktéra
podlega kolejnym nowelizacjom. Zaréwno pierwsze wersja tej ustawy z roku 1994, jak i
nastegpne sa nierozerwalnie zwigzane z europejskim porzadkiem prawnym w obszarze
systemow gwarantowania depozytow. Potwierdzeniem profesjonalizmu i uznania efektywnosci
BFG moze by¢ wieloletnia i harmonijna wspotpraca tej instytucji z organizacjami
zrzeszajacymi gwarantow depozytowych, jak cho¢by EFDI, czyli Europejskiego Forum
Gwarantow Depozytow oraz IADI tj. Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantow
Depozytow. Te profesjonalne i opiniotworcze organizacje od lat wywieraja zasadniczy wpltyw
na Kkierunek $wiatowego, europejskiego i polskiego prawodawstwa w dziedzinie

gwarantowania depozytow.

Ramy nadzorczo-regulacyjne systemu finansowego w Polsce odgrywajg kluczowa role w
ksztaltowaniu bezpieczenstwa finansowego panstwa. Poglad ten potwierdzony zostal w
wynikach badan whasnych. Funkcjonowanie BFG jest okreslone przez regulacje tadu prawnego
w Polsce na wptyw ktorego w przedmiotowym zakresie w najwiekszym stopniu wywieraty i
wywierajg zasady i dobre praktyki powstajace w instytucjach Unii Europejskiej badz tez z nig
wspoOtpracujacych. Wlasnie takg wypracowang w ostatnich kilku latach zasada przyjeta przez
wiele systemOw gwarantowania, w tym przez BFG obnizajaca pokus¢ naduzycia i
dyscyplinujaca rynek jest sposob kontrybucji sktadek do BFG opierajacy si¢ na formule
dyskryminacyjnej wobec bankow wykazujacych wyzszy profil ryzyka oraz tych systemowo

waznych, tj. na formule risk-based, co zostato opisane w podrozdziale 2.2.2.
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Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczefhstwa instytucji finansowej jest
wspomniana pokusa naduzycia moral hazard. Istotno$¢ tej determinanty poziomu
bezpieczenstwa finansowego panstwa zostala w rozprawie potwierdzona zardwno przez
literature przedmiotu, jak i wyniki zaprezentowanych badan empirycznych. Pokusa naduzycia,
ktora nie tylko jest problemem ekonomicznym, ale rowniez zjawiskiem etycznym w duzym
stopniu wptywa na utrzymywanie si¢ stanu niedoskonatos$ci rynku finansowego oraz obnizenie
poziomu bezpieczenstwa finansowego. TO negatywne zjawisko powinno by¢ ograniczane
zarOwno przez nadzor ostroznosciowy, jak i dyscypling rynkowa. To drugie moze by¢ osiggane
(poniewaz to ciggly proces) poprzez wzrost transparentnosci instytucji kredytowych. Z kwestig
dyscypliny rynkowej wigze si¢ problem znajomosci zasad rynkow finansowych i koniecznos$ci
stalego edukowania w tym zakresie uczestnikow rynkow finansowych. W obszarze edukacji
finansowej jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia i cigzar tego zadania w najwigkszym stopniu
powinien spoczywac na podmiotach sieci bezpieczenstwa finansowego. Obserwacje wlasne 1
dyskurs naukowy i spoteczny wskazuja, iz w polskim sektorze bankowym, czy szerzej
finansowym, w kwestii transparentno$ci rynkow jest jeszcze duzo do zrobienia.
Potwierdzeniem takie stanu jest chocby istniejacy brak szerszego niz obecnie dostgpu do
waznych informacji na temat instytucji kredytowych (w skali mikroostroznosciowej) czy

sektora bankowego (w skali makroostroznosciowe;j).

Przedstawiony powyzej problem wigze si¢ z zagadnieniem sformulowanym w tresci
gtownej hipotezy badawczej jako brak mozliwosci zapewnienia przez polski system
gwarantowania depozytow bankowych bezpieczefistwa finansowego w ujgciu systemowym
bowiem efektem wigkszej dyscypliny rynkowej zazwyczaj jest nizszy poziom moral hazard.
Jednak rownolegle regulator wraz podmiotami sieci bezpieczenstwa finansowego powinien
podja¢ dzialania w celu wymuszenia na instytucjach finansowych, podmiotach sieci
bezpieczenstwa finansowego 0raz oczywiscie na sobie, znacznie wyzszej transparentnosci.
Powinna si¢ ona przejawiac si¢ m.in. dostepem uczestnikow gry rynkowej do jak najpetniejsze;
informacji. Dostep do niej pozwoli m.in. klientom rynkéw finansowych, pracownikom nauki
oraz innym zainteresowanym podmiotom na przeprowadzanie pelniejszej niz dotychczas
wieloptaszczyznowej analizy instytucji kredytowych i sektora, co powinno znacznie zwigkszy¢
dyscypling rynkowa. Docelowo powinno to prowadzi¢ do eliminowania z rynku depozytow
podmiotéw o najwyzszym profilu ryzyka i najstabszej kondycji. Pozwoli to na zwigkszanie
bezpieczenstwa finansowego sektora bankowego stopniowo oczyszczajac go z instytucji O

nizszej wiarygodnosci zmniejszajac tym samym poziom moral hazard. Wowczas strumienie
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wolumenéw depozytow, zaréwno 0d deponentéw indywidualnych, jak i tzw. dawcow
hurtowych (na rynku migdzybankowym) beda w wigkszym stopniu niz dotychczas
transferowane do bezpieczniejszych bankoOw zmniejszajac tym samym poziom ryzyka

systemowego.

W celu oszacowania zdolno$ci polskiego systemu gwarantowania depozytéw do absorbcji
ewentualnych roszczen deponentéw z tytulu teoretycznej niewyptacalnosci banku/bankéw
wybranych do analizy zaprezentowanej w rozprawie w podrozdziale 5.6. Jej celem byto
pozyskanie informacji na temat stopnia pokrycia depozytéw gwarantowanych dla wybranych
szes$ciu bankow o roznej wielkosci (matego, sredniego i duzego, po trzy banki z sektora bankoéw
spotdzielczych i trzy z sektora bankéw komercyjnych), jak i dla catego sektora bankowego.
Polski SGD ani pokrewne mu systemy zagraniczne, w tym europejskie, nie posiadaja kapitatow
w wysokosci umozliwiajacej sfinansowanie wyplaty gwarancyjnej w sytuacji niewyplacalnosci
kilku duzych instytucji systemowo waznych. Potwierdzita to rdwniez wspomniana analiza.
Wskaznik zabezpieczenia systemu gwarantowania depozytéw w Polsce srodkami bedgcymi w
dyspozycji BFG na koniec 2017 r. wyniost zaledwie 1,7%, za§ w przypadku skorzystania,
zgodnie z ustawa o BFG, ze srodkéw nadzwyczajnych kapitaty wzrastaja zaledwie do poziomu
2,21%, co zostato przedstawione w dysertacji w tabeli 5.2 (trzeba od razu doda¢, ze to i tak
bardzo wysokie poziomy wskaznikoéw na tle wielu pozostatych systeméw gwarantowania w
UE). W razie konieczno$ci wyptaty srodkéw deponentom najwickszego polskiego banku PKO
BP, ktory KNF zalicza do instytucji systemowo waznych, to BFG nie wystarczy $rodkow,
bowiem wskaznik wysokosci srodkow bedacych w dyspozycji BFG do wolumenu depozytow
gwarantowanych najwiekszego polskiego banku (na podstawie szacunku dokonanego w
analizie ze wzgledu na niedostepno$¢ wszystkich danych) wynosi 7,97%, za§ w sytuacji
skorzystania ze sktadek nadzwyczajnych wzrasta zaledwie do poziomu 10,30%. Wynika z tego,
ze ze wzgledu na wolumen depozytow tego banku powinien si¢ on znalez¢ pod ochrona
gwarancyjng instytucji badz systemu gwarancyjnego posiadajgcego znacznie wigksze kapitaty,
ktore mozna przeznaczy¢ na restrukturyzowanie tak duzego banku badz realizowanie wyptat
gwarancyjnych w razie jego niewyplacalnosci. Takim wiasnie silnym mechanizmem
gwarantowania bylby planowany trzeci filar unii bankowej, a wigc paneuropejski system
gwarantowania depozytow bankowych przeznaczony do ochrony deponentéw W najwiekszych,
globalnych, transgranicznych i systemowo waznych bankach, co zostalo zaprezentowane w

podrozdziale 4.4.
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Zgodnie z przeprowadzong analizg (tabela 5.2) BFG samodzielnie jest w stanie wyptacic¢
pelne $wiadczenie gwarancyjne jedynie deponentom najmniejszego z analizowanych bankow
komercyjnych, za§ w przypadku przeanalizowanych trzech bankéw spotdzielczych, zar6wno
osobno, jak i razem, BFG catkowicie pokrywa zobowigzania wobec deponentow. Nalezy
jednak jeszcze raz zwrdci¢ uwage, iz nie tylko polski, ale zaden system gwarantowania
depozytow w Europie nie bytby w stanie unie$¢ kosztu systemowego kryzysu bankowego,
bowiem krajowe systemy gwarantowania depozytow z zalozenia nie sg zaprojektowane aby
samodzielnie finansowac¢ wyptaty gwarancyjne w sytuacji niewyptacalnosci duzych instytucji
kredytowych, co w zasadzie prowadzitoby do materializacji kryzysu systemowego, ktoremu
sprosta¢ mogtyby juz tylko budzety panstw (nalezy do tego juz nie doprowadzac) lub, co jest
znacznie lepszym rozwigzaniem, kapitaly i instrumenty finansowe migdzynarodowych
organizacji finansowych, tak jak najwigkszego z nich tj. europejskiego mechanizmu stabilnosci

European Stability Mechanism — ESM.

Brak panik bankowych w Polsce i w wigkszosci krajow UE mimo wszystko $wiadczy o
wlasciwym doborze wysoko$ci wskaznika zabezpieczenia, ktory — zgodnie z dyrektywa
2014/49/EU — docelowo ma wynie$s¢ 0,8% wolumenu depozytow gwarantowanych®. Jak
wspomniano nieco wczesniej w sytuacjach niewyptacalnosci duzych bankéw co do rodzaju
wymieniowych powyzej, ewentualng akcj¢ gwarancyjno-ratunkows (obie te funkcje realizuje
BFG jednak finansowanie kazdej z nich odbywa si¢ z oddzielnych funduszy BFG; generalnie
nie mozna finansowa¢ §rodkami z funduszu wyodrebnionego do dziatalno$ci gwarancyjne;j
akcji restrukturyzowania badz uporzadkowanej likwidacji, i vice versa, cho¢ nie jest to
nienaruszalna zasada) nie bgdg finansowaty zrodla pochodzace z systeméw gwarantowania
depozytéw badz sieci bezpieczenstwa finansowego, lecz cig¢zar ten spadnie na dedykowane
paneuropejskie instytucje po to aby zdja¢ cigzar z budzetoéw panstw nie dopuszczajac do
kolejnego kryzysu zadtuzeniowego. W unii gospodarczo-walutowej EMU funkcjonuje juz
drugi filar unii bankowej, obejmujacy panstwa cztonkowskie oraz pod pewnymi warunkami
panstwa nie nalezace do strefy euro, stanowigcy jednolity mechanizm restrukturyzacji i

uporzadkowanej likwidacji Single Resolution Mechanism SRM.

9 Art. 10 ust. 1-8 dyrektywy PE 2014/49/UE dotyczacej systemow gwarantowania depozytow. Zrodto:
https://docs.google.com/viewer?url=https%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2Flegal-
content%2FPL%2FTXT%2FPDF%2F%3Furi%3DCELEX%3A32014L.0049%26from%3DEN&fname=CELEX
%3A320141 0049%3APL%3ATXT.pdf%22&pdf=true. Dostep: 22-03-2019.
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Oprocz badan empirycznych, ktoérych wyniki czeSciowo zostaly przedstawione
w podrozdziale 4.3, wktadem do nauki zaprezentowanym w niniejszej rozprawie sg postulaty
zawarte w podrozdziatach dysertacji 4.4.1 i 4.4.2. Przyj¢to zatozenie, iz krajowy system
gwarantowania depozytow pozytywnie ksztaltuje poczucie bezpieczenstwa deponentow,
zwiekszajagc w ten sposob poziom bezpieczenstwa finansowego panstwa. W toku analizy
literatury przedmiotu oraz przegladu opinii i uwag uczestnikéw debaty w kraju i za granicg, a
takze na podstawie wynikow badan wtasnych, nie znaleziono istotnie krytycznych opinii na
temat funkcjonowania polskiego systemu gwarantowania depozytow, zaroOwno ze strony
polskich uczestnikow przedmiotowej debaty, jak 1 miedzynarodowych instytucji powotanych
skupiajacych krajowych gwarantow depozytow. Dlatego w omawianej rozprawie
zaproponowano jedynie dwa podstawowe postulaty odnos$nie polskiego systemu
gwarantowania depozytow wychodzac z zatozenia zeby nie pogarsza¢ czego$ co funkcjonuje

dobrze.

Pierwszy postulat polega na optymalizacji systemu gwarantowania depozytéw poprzez
rozszerzenie ochrony gwarancyjnej na jednostki samorzadu terytorialnego do wysokosci
rownowartosci kwoty 250 tys. euro, czyli w zaleznosci od kursu euro/pln z okresu ostatniego
roku, nieco ponad jeden milion ztotych. Chodzi o podwyzszenie stopnia dekoncentracji
relatywnie duzych depozytow bankowych, co mogloby wptynaé na wzrost stabilnosci sektora
bankowego, glownie kosztem bankow systemowo istotnych, niosacych ze soba najwigksze
ryzyko systemowe. Dynamiki i wolumeny depozytow JST z ostatnich 15 lat przedstawiono w
tabeli 4.17.

Drugie z postulowanych rozwigzan rowniez ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa sektora
bankowego w sytuacji wystgpienia kryzysu finansowego, ktory moglby teoretycznie objaé
swoim zasiggiem wigkszo$¢ polskich bankéw, czy tez duzg 1 jednocze$nie wazng Systemowo
instytucje kredytowa, badz tez kilka $rednich czy mniejszych bankow jednoczesnie. Postulat
zostat sformutowany na kanwie analizy wynikow badan empirycznych przywotanych w
podrozdziale 4.3, analizy z podrozdziatu 5.6 oraz poglebionej analizy literatury przedmiotu
zaprezentowanej glownie w podrozdziale 2.2.3. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa sektora
bankowego, a zwlaszcza deponentéw postuluje si¢ aktywne i przede wszystkich efektywne
uczestnictwo przedstawicieli Polski w pracach wtasciwych i opiniotworczych ciat
organizacyjnych Unii Europejskiej zaangazowanych w formutowanie koncepcji utworzenia
omawianego w podrozdziale 2.2.3 trzeciego filaru unii bankowej tj. jednolitego,
paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytow. Chodzi o wynegocjowanie dla Polski

korzystnej formuty przysztego europejskiego systemu gwarantowania, w celu pozniejszego
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przystapienia do tegoz systemu, ktory bytby dobroczynny dla polskiego sektora bankowego i
calej gospodarki. Paneuropejski fundusz gwarantowania bylby znacznie lepiej
dokapitalizowany i przede wszystkim mogltby dodatkowo liczy¢ na wsparcie, na duzo lepszych
warunkach anizeli ma to obecnie miejsce w bilateralnej relacji panstwo-organizacja finansowa,
0 charakterze kapitalowo-dtuznym czy nawet bezzwrotnym ze strony mie¢dzynarodowych
organizacji finansowych, przede wszystkim Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci,
Europejskiego Banku Centralnego, czy tez Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Poza
tym paneuropejski fundusz stanowigc trzeci filar unii bankowej korzystatby z efektu synergii
pochodzacej ze wspdlpracy z dwoma pozostatymi filarami unii bankowej: wspomnianego
wyzej SRM oraz z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego European Banking Authority
EBA oraz z Europejskim Bankiem Centralnym. Taka siatka powigzan instytucjonalnych
tworzaca swoistg europejska sie¢ bezpieczenstwa finansowego prawdopodobnie istotnie
zwigkszataby skuteczno$¢ polityki prewencyjnej wobec zagrozonych bankow ukierunkowanej
na budowaniu zaufania deponentow do bankéw, ktérym powierzaja oni swoje $rodki.
Oczywiscie polski system gwarantowania depozytoéw mogltby wejs¢ do Europejskiego Systemu
Gwarantowania Depozytow European Deposit Insurance Scheme — EDIS, ktorego szkielet
koncepcyjny m.in. stanowi rozporzadzenie UE zmieniajace rozporzadzenie 806/2014° w celu
ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw, jednak musiatoby to by¢
poprzedzone spelieniem szeregu warunkow. Jednym z najwazniejszych dylematow z tym
zwigzanych jest przystapienie do EMU, badz wynegocjowanie $ciezki dojscia do EDIS z
wykorzystaniem zasady tzw. bliskiej wspotpracy panstwa z Unii Europejskiej ale spoza EMU
tzw. opt-in. Obecno$¢ polski przy konstruowaniu EDIS miataby wiasnie na celu podjecie
problemow, ktére powinny zostaé¢ rozwigzane aby pdzniej mozna bylo zlozy¢ akces EDIS, co
strategicznie uznaje si¢ dla interesu polskiej gospodarki za zasadne, zachowujac jednoczes$nie
wstrzemigzliwo$¢, jako strona Polska w negocjacjach, w zakresie zbyt szybkiego i
bezkrytycznego przyjecia w catosci obecnej koncepcji EDIS, ktora w obecnym ksztalcie
wydaje si¢ by¢ dla Polski, ale nie tylko, zbyt szeroka. Korzystniejszym rozwigzaniem wydaje
si¢ zachowanie przez BFG funkcji gwarantowania depozytow wobec wszystkich bankow
jednak z wylgczeniem tych globalnych, transgranicznych, duzych i systemowo waznych.
Zreszta taka koncepcja byla analizowana przy okazji przegladu dyrektywy 94/19/WE w

sprawie systemow gwarancji depozytow!l. Nalezy zauwazy¢, ze ryzyko systemowe w

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (UE) 806/204 w celu
ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytow, Zrodto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015PC0586. Dostep: 30-03-2019.

11 B, Lepczynski (Red.nauk.), Konsekwencje przystgpienia Polski do unii bankowej, Instytut badan nad
gospodarka rynkowa, Fundacja Konrada Adenauera w Polsce, Gdansk 2014, s. 71. Zrédto:
https://docs.google.com/viewer?url=https%3A%2F%2Fwww.kas.de%2Fc%2Fdocument_library%2Fget_file%3
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najwigkszym stopniu generowane jest ze strony instytucji waznych systemowo, a wobec nich
wachlarz instrumentow bedacych w posiadaniu BFG jest raczej skromny. Dlatego w sytuacji
materializacji ryzyka niewyptacalnosci badz restrukturyzacji, badz uporzadkowanej likwidacji
banku systemowo waznego zajdzie konieczno$¢ zaangazowania si¢ panstwa Wraz z jego
budzetem. Stad tez w takich sytuacjach wlasciwa konstrukcja wydaje si¢ by¢ EDIS, lecz
najlepiej z kompetencjami ograniczonymi do instytucji transgranicznych i/lub systemowo
waznych.

Podsumowujac, rekomenduje sie¢ uczestnictwo Polski w trzecim filarze unii bankowej, mimo
wielu ryzyk z tym zwigzanych, nie tylko dla Polski, ale dla UE. Paneuropejska instytucja sama
z siebie moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu poziomu ryzyka systemowego, m.in. na skutek
koncentracji uczestniczacych w nowym systemie gwarantowania najwigkszych instytucji
kredytowych, braku znajomos$ci specyfiki poszczegdlnych bankow i ich otoczenia
gospodarczego i politycznego w takim stopniu, w jakim posiadaja te przymioty krajowe
systemy gwarantowania; czy tez ze wzglgdu na wzrost moral hazard). Jednakowoz ocenia si¢,
ze najwazniejszym i decydujagcym argumentem za przystgpieniem Polski do trzeciego filaru
unii bankowej jest koniecznos¢ wspotpracy z instytucja finansows, ktora bedzie wyposazona
w kompetencje 1 kapital pozwalajagce na efektywnego zarzadzanie prewencyjne badz
zarzadzanie juz w sytuacji wystapienia kryzysu bankowego grozacego zalamaniem catego
polskiego systemu finansowego, wywolanego przez transgraniczna, duzg czy wazng
systemowo instytucj¢ kredytowa. Ponadto paneuropejski fundusz w wigkszym stopniu niz
dotychczas ma to miejsce powinien zabezpieczy¢ sektory bankowe w Unii Europejskiej przed
rozprzestrzenianiem si¢ tzw. grypy finansowej pomigdzy krajami Europy i $wiata, cO jest

niezwykle wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa finanséw globalnych.

Fuuid%3D0fa6el32-e11c-672d-0e3b-
€830df00b5a9%26groupld%3D252038&fname=Konsekwencje%20przyst%C4%85pienia%20Polski%20d0%20
unii%20bankowej%20(Pdf).pdf&pdf=true, s. 71. Dostep: 28-03-2010.
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