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pt. ,System gwarantowania depozytéw bankowych w ksztaltowaniu bezpieczenstwa

finansowego w Polsce”

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na zlecenie Dziekana Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzgdzania Uniwersytetu Szczecifiskiego. Recenzowana rozprawa zostata
napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. nadzw. Konrada Raczkowskiego, zas

promotorem pomocniczym byt dr Tomasz Mulinski.

1. Cel, hipotezy i metody badawcze

System gwarantowania depozytow jest jednym z kluczowych elementéw sieci
bezpieczenstwa finansowego we wszystkich rozwinigtych krajach swiata. Jego rola ro$nie po
kazdym kryzysie finansowym, ktéry powoduje zagrozenie runem na banki. Oddziatywanie
ostatniego globalnego kryzysu finansowego na zasady gwarantowania depozytow oraz
funkcjonowanie systemdéw za nie odpowiedzialnych miato niespotykang dotychczas skalg.
Rezultatem tego oddzialywania bylo nie tylko podniesienie limitu §rodkéw gwarantowanych,
ale nawet przejsciowe gwarancje rzadéw dotyczace wszystkich depozytéw gospodarstw
domowych. W Unii Europejskiej w ramach nowo tworzonej unii bankowej podjeto zas
decyzje o utworzeniu w jej ramach I1I filaru, ktorym bytby europejski system gwarantowania
depozytéw. Pomimo, iz prace nad ta koncepcja zostaly praktycznie wstrzymane to i tak
zmiany, ktére wprowadzone zostaly w systemach gwarantowania depozytéw na szczeblu
poszczegdlnych krajow UE mozna uzna¢ za najbardziej przetomowe od momentu powstania

tych systemdéw. Dotyczyto to zaréwno kilkukrotnego podniesienia kwot gwarantowanych,




radykalnego skrocenia czasu wyptat oraz instytucjonalnego powigzania gwarantowania

depozytéw z funkcjonowaniem organéw i funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji (resolution).

Biorge powyzsze pod uwage mozna zatem stwierdzi¢, iz recenzowana praca
doktorska dotyczy jednego z najbardziej istotnych aspektow bezpieczefistwa systemow

bankowych, jakim jest konstrukcja i funkcjonowanie systemow gwarantowania depozytow.

Gtéwnym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest ,,zbadanie mozliwosci i
zaleznoéei ksztattowania systemu gwarantowania depozytow bankowych w Polsce w
kontekécie bezpieczenstwa finansowego”. Dodatkowo Autor sformutowat zbiér czterech

celow szezegdtowych, do ktérych zaliczyt:

okreslenie percepcji gwarantowania depozytéw bankowych w systemie finansowym,

—  okreslenie wptywu depozytéw bankowych stabilizowanych przez Bankowy Fundusz

Gwarancyjny na bezpieczenstwo finansowe w Polsce,
— przedstawienie typologii zagrozen systemu gwarantowania depozytéw bankowych,

— okreslenic prawidtowosei 1 istotnosci rozwiazan organizacyjnych systemu

gwarantowania depozytéw bankowych.

Powyzsze cele szczegblowe stanowia integralne komponenty celu gléwnego,
niektore z nich maja przy tym charakter rozszerzajacy cel gtowny niemniej jednak odnoszg

sie do obszardw, ktére powinny by¢ przedstawione w pracy.

Gléwny problem badawczy Doktorant sformutowat w postaci pytania: ,,w jaki sposéb
system gwarantowania depozytow bankowych ksztaltuje poziom bezpieczefistwa
finansowego w Polsce?”. Gtowny problem badawcezy koresponduje z celem gtéwnym pracy
oraz celami szczegdtowymi. Dodatkowo gléwny problem badawczy zostal uzupeliony

czterema pytaniami czastkowymi, do ktérych Autor zaliczyt:

P.l. Jak wspodtczesnie jest postrzegane gwarantowanie depozytow bankowych w systemie

finansowym?

P.2. W jakim stopniu depozyty bankowe stabilizowane przez Bankowy Fundusz

Gwarancyjny wplywaja na poziom bezpieczenstwa finansowego w Polsce?




P.3. Ktére zagrozenia sa szczegblnie niebezpieczne dla systemu gwarantowania depozytow

bankowych?

P.4. Czy obowigzujgca organizacja systemu gwarantowania depozytéw bankowych

zapewnia bezpieczenstwo finansowe w Polsce?

Powyzsze pytania czastkowe sprawiaja jednak wrazenie przypadkowych i
nieusystematyzowanych. Pierwsze i trzecie odnosi si¢ do kwestii ogélnych zwiazanych z
systemami gwarantowania depozytdéw, zas pytania drugie i czwarte dotycza problematyki

BFG.

Jako teze gtdwna Doktorant przyjal stwierdzenie, iz ,system gwarantowania
depozytow bankowych w Polsce jest zdeterminowany regulacyjnie, wprowadza wysokie
obcigzenia finansowe dla instytucji wykazujacych straty bilansowe i nie jest w stanie
zapewni¢ bezpieczenstwa finansowego w ujeciu systemowym”. Hipoteza gtéwna zostata
uzupelniona sformufowanymi tezami czastkowymi, ktérych weryfikacja ma prowadzi¢ do

wykazania prawdziwosci tezy gtéwnej. Tezami czastkowymi sa:

T.1. Réznorodny charakter zagrozen bezpieczenstwa depozytéw bankowych obniza
poczucie bezpieczenstwa finansowego, jednoczednie stanowigc wyzwanie do poszukiwania

skutecznych dziatan stabilizujacych sektor bankowy w XXI w.

T.2. Bankowy Fundusz Gwarancyjny, egzekwujac wymagania prawno-organizacyjne w
zakresie gwarantowania depozytow, jest glownym stabilizatorem rynku depozytow

bankowych w Polsce ksztaltujacym wzrost bezpieczenstwa finansowego.

T.3. Niewyptacalnos¢ systemowo waznych instytucji kredytowych oraz relatywnie niskie
kapitaty BFG w stosunku do wolumenu depozytdw gwarantowanych w catym sektorze
bankowym obnizajg poziom bezpieczenstwa finansowego pafstwa, stanowigc najwigksze

zagrozenia dla systemu gwarantowania depozytéw bankowych.

T.4. System gwarantowania depozytow bankowych tworzy bezpieczenstwo finansowe w
Polsce jedynie w stopniu ograniczonym i w sytuacjach wystapienia ryzyk systemowych
wymaga zaangazowania panstwa jako pozyczkodawcy ostatniej instancji.

Niestety podobnie jak w przypadku gléwnego problemu badawczego takze w

zakresie tezy glownej i tez czgstkowych trzeba stwierdzié, iz tylko trzy z nich (T.2.-T.4.)

wiasciwie korespondujg z tezg gtéwna, a czwarta (T.1.) ma zbyt ogdlny charakter.




Niemniej przyjety przez Doktoranta cel pracy, cele szczegbtowe oraz sformutowany

glowny problem badawczy, jak tez tezg gléwna 1 tezy pomocnicze uznaje za wazne z

naukowego punktu widzenia i oceniam jako poprawne.

Doktorant jako metody badawcze zastosowat metody teoretyczne w tym analize 1
synteze oraz metody empiryczne, takie jak np. badanie dokumentow. Zaletg pracy jest
przeprowadzony przez Autora sondaz diagnostyczny, obejmujgcy ponad 200 respondentow,
ktérego wyniki wniosty wazny wklad i uzupefnity dokonang analize literatury. Dobdr i

sposob zastosowania metod badawczych uznaje za odpowiedni.

2. Ocena struktury pracy

Praca skiada sic ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakoficzenia, bibliografii oraz
kwestionariusza badania ankietowego wykorzystanego przez Autora (w sumie liczy 272
strony). Kolejnoé¢ rozdzialéw nie budzi zastrzezen. Strukturg pracy oceniam jako przejrzystg
aczkolwiek watpliwoéci budza proporcje oraz podziat tresci pomigdzy jej poszczegdlnymi
czedciami. W szezegblnosei zawartos¢ rozdziatu pigtego (podpunkty 5.1-5.5) powinna by¢
czescig zakonczenia. Watpliwoscei budza takze ostatnie podpunkty rozdziatow, ktore sa
zatytutowane ,,wnioski” pomimo, iz stanowig jedynie podsumowanie tresei rozdziatow. W
rozdziale pigtym, ktory sam w sobie jest posumowaniem podrozdziat ,,wnioski” jest zas
catkowicie zbedny. Mankamentem jest tez naduzywanie przez Autora przypiséw dolnych
oraz odestan do innych fragmentéw pracy, ktore zaburzaja plynnos¢ tekstu i przejrzystos¢

wywodu.

3. Ogo6lna ocena pracy

Poziom merytoryczny pracy oceniam jako zadowalajacy. Nie zidentyfikowalem

krytycznych blgdéw merytorycznych.

Pierwszy rozdzial pt.: ,,Bezpieczefistwo finansowe i stabilnos¢ finansowa jako filary
sprawnego systemu finansowego” ma charakter systematyzujacy oraz wprowadzajacy
podstawowe pojgcia. W rozdziale tym (podrozdziat 1.1.) Autor przedstawia pojecie i istote
bezpieczenstwa ekonomicznego oraz finansowego, jak tez stabilno$ci finansowej. Niestety
przeglad definicji w tym obszarze jest chaotyczny i przypadkowy, bez jasnego wskazania,

ktéra z przytoczonych definicji jest najblizsza Autorowi oraz czy ma jakie$ wiasne
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propozycje w tym obszarze. Chaos potegujag niezbyt trafnie dobrane rysunki (w

szczegblnosdcei 1.3 i 1.4). Jeszcze wiegcej watpliwosei budzi podrozdziat 1.2., ktory nie tylko
powinien znajdowac¢ sie przed rozdziatem 1.1., ale przede wszystkim powinien byé
uporzgdkowanym przedstawieniem istoty systemu finansowego, a nie zbiorem réznych
klasyfikacji i podziatéw rynkéw oraz instrumentéw bez jakiegokolwiek wiasnego zdania
Autora. Kolejny podrozdziat (1.3.) ma jeszcze bardziej ogélny charakter, w ktérym system
finansowy jest przedstawiany jako jeden z elementéw systemu spolecznego. Calkowicie
niezrozumiate i niepotrzebne sa za$ bardzo pobiezne rozwazania na temat ,,modelu systemu
finansowego jako strategicznego wyboru finansowania wzrostu i rozwoju panstwa”. Dopiero
ostatni podrozdzial mogg oceni¢ jako zadowalajacy, co wynika z faktu, iz przedstawione
zostaly w nim dos¢ jasne rozwazania na temat kierunkdw rozwoju $wiatowego systemu
finansowego w aspekcie koniecznosci sprawowania efektywnego nadzoru i dbatosci o
bezpieczenstwo rynkéw finansowych w erze globalizacji. Niestety takze i w tym
podrozdziale Autor nie unikngt chaosu wynikajacego z przedstawienia zagadnien (np.
wielowymiarowosci bezpieczenstwa finansowego), ktére powinny sie byly znalezé w

pierwszym podrozdziale pracy (wedtug obecnej numeracji).

Rozdzial drugi pt.: ,,Gwarantowanie depozytéw bankowych w sieci bezpieczenstwa
finansowego” staje si¢ rzeczywistym punktem wyjécia rozwazan teoretycznych majacych na
celu przyblizy¢ weryfikacje tez przedstawionych przez Autora. W pierwszym podrozdziale
przedstawione zostalo umiejscowienie systemow gwarantowania depozytow w sieci
bezpieczefistwa finansowego. Rozwazania te sa niestety niepetne, gdyz pomimo, iz Autor
dostrzegt, ze w wyniku ostatniego globalnego kryzysu finansowego sie¢ bezpieczenstwa
finansowego powiekszyla si¢ o organy nadzoru makroostrozno$ciowego oraz resolution, to
nie przedstawit ich relacji i powigzan z systemami gwarantowania depozytow. Doktorant
ograniczyt si¢ jedynie do pobieznej charakterystyki bankéw centralnych oraz organdow
nadzoru bankowego postugujac si¢ niestety w gldwnej mierze danymi historycznymi (cel
bankoéw centralnych wedlug stanu na 1999 r. (s. 60), a umiejscowienie funkcji nadzoru
bankowego w krajach UE wedtug danych z 2005 r. (s. 63)). Post kryzysowe dane zostaty
wykorzystane jedynie w odniesieniu do systeméw gwarantowania depozytéw. Niedosyt
pozostawia jednak przedstawienie wzajemnych relacji migdzy systemami gwarantowania
depozytéw a bankami centralnymi i organami nadzoru bankowego, a rysunck 2.3 majacy na
celu je zobrazowaé jest niejasny (brak wyjasnienia co to sa ,rezolucje upadiosciowe™).

Kolejny podrozdziat traktujacy o przyczynach tworzenia systemdéw gwarantowania




depozytéw, nie tylko powinien rozpoczynaé rozdziat 2, ale powinien by¢ lepiej
usystematyzowany. Niemniej jednak zawiera on wszystkie najwazniejsze przyczyny
tworzenia systeméw gwarantowania depozytow, a uwazny czytelnik moze przesledzi¢
proces ich powstawania, tacznie z najnowsza (weigz dyskutowana) koncepcja I filaru unii
bankowej, czyli europejskiego systemu gwarantowania depozytow. Autor zasadnie
skoncentrowal si¢ na specyfice procesu tworzenia tych systeméw w Europie ograniczajac sig
jedynie do wskazania amerykanskiego FDIC jako pierwszego tego rodzaju systemu na
Swiecie. Zastrzezeh nie budzi natomiast, dokonany przez Doktoranta, przeglad
najwazniejszych cech, kryteriow i rozwigzaf praktycznych w obszarze systemow
gwarantowania depozytéw. Ostatni podrozdziat (2.4) jest swoistym podsumowaniem zalet i
zagrozen generowanych przez systemy gwarantowania depozytow, ktory jednak w
wiekszym stopniu powinien uwzglednia¢ doswiadczenia i obserwacje ptyngce z ostatniego

globalnego kryzysu finansowego.

W rozdziale trzecim dysertacji, pos§wigconym wplywowi depozytow bankowych na
ksztattowanie bezpieczefistwa finansowego w Polsce, Autor analizuje efektywno$¢ procesu
gromadzenia depozytow bankowych w zaleznosci od doboru konstrukcji organizacyjnej
banku w kontekscie funkcjonujacego modelu systemu finansowego. Z uwagi jednak na fakt,
iz rozdziat ten jest dedykowany polskiemu systemowi bankowemu Doktorant niepotrzebnie
uogolnia swoje analizy odnoszac sig takze do innych rynkéw, przez co powstaje bledne
wrazenie, iz w Polsce wystepuja banki wirtualne oraz inwestycyjne (s. 98). Podobnie w
przypadku podrozdziatu 3.2, ktory odnosi sie do waznej kwestii wplywu depozytéw na
bezpieczenstwo bankow i systemu bankowego, treéci w nim zawarte majg charakter ogélny
i znaczaco wykraczajg poza temat rozdziatu. Dopiero podrozdziat 3.3 jest wyltacznie
poswiecony depozytom w polskim systemie bankowym a jedynym mankamentem tych
rozwazah jest bazowanie na danych koficzacych si¢ w 2014 roku. Jednym z kluczowym z
punktu widzenia celu pracy jest kolejny podrozdzial, w ktorym przedstawiona zostata
organizacja polskiego systemu gwarantowania depozytow. Zaleta tego podrozdziatu jest
przedstawienie zmian w zasadach funkcj onowania BFG na tle ewolucji unijnych regulacji w
zakresie gwarantowania depozytéw ze szezegblnym uwzglednieniem regulacji post
kryzysowych. Niestety czgs¢ danych odnoszacych podstawowe parametry polskiego
systemu gwarantowania depozytéw wobec systeméw z innych krajow jest jeszcze sprzed
kryzysu (s. 120, 122). Niedosyt budzi takze zbyt ogblne przedstawienie zasad okreslania
skfadek ptaconych przez banki na BFG.




Bardzo wazny z punktu widzenia celu pracy jest rozdzial czwarty, w ktérym

Doktorant przedstawil wyniki badan witasnych w zakresie systemu gwarantowania
depozytow bankowych. Aczkolwiek catkowicie niezrozumiata jest idea podrozdziatu 4.1., w
ktorym jako metodologia badan wlasnych zostaty przedstawione, a wlasciwie powiclone ze
wstepu dysertacji, cele i problemy badawcze oraz teza gtéwna i tezy czastkowe. Podrozdziat
kolejny odnosi sie juz wylgcznie (za wyjatkiem schematu 4.1) do przeprowadzonego przez
Doktoranta sondazu diagnostycznego. Wbrew tytutowi tego podrozdziatu nie zostata w nim
przedstawiona metodyka doboru préby badawczej (a jedynie informacje o respondentach
biorgcych udziat w badaniu), ani uzasadnienie przeprowadzenia badan. W kolejnym
podrozdziale zostaly szczegdtowo omdwione wyniki sondazu diagnostycznego dotyczacego
percepcji respondentéw na temat bezpieczenstwa systemu finansowego i systemu
gwarantowania depozytow. Doktorant nie wyjasnit jednak dlaczego na 28 pytan zawartych
w ankiecie (nie liczac tzw. metryczki) przeanalizowal jedynie 10 z nich i to w tej wlasnie
kolejnosci. Trzeba jednak zauwazy¢, iz niektére pytania, pominigte przez Autora w analizie,
wymagaty od respondentow znajomosci zasad funkcjonowania systeméw gwarantowania
depozytow na poziomie zaawansowanym (np. pyt. 19, 20, 24) co by¢ moze bylo powodem
odrzucenia przez Doktoranta odpowiedzi na nie. Waznym elementem rozdziatu czwartego i
zarazem wlasnym, aczkolwiek ubogim, wkladem Autora w dazenie do podniesienia
bezpieczenstwa polskiego systemu bankowego sa dwa postulaty. Pierwszy z nich, nie
budzacy watpliwosci, zaktada rozszerzenie ochrony gwarancyjnej na jednostki samorzadu
terytorialnego. Drugi zas dotyczy zapewnienia silnej pozycji Polski w projektowanym 1
filarze unii bankowej. Pomimo, iz takze ten postulat nie budzi watpliwosci Autor powinien
go istotnie doprecyzowa¢é i wskazaé, czy rekomenduje jak najszybsze wstgpienie Polski do
strefy euro, co umozliwi nam stanie si¢ petnoprawnym cztonkiem wszystkich filaréw unii
bankowej, czy tez moze Polska powinna sta¢ si¢ czlonkiem unii bankowej bez
przystepowania do strefy euro, godzac sie z tym, iz nie bgdzie uczestniczyé w ostatecznym
podejmowaniu decyzji w ramach [ filaru a polskie banki nie beda mogly korzysta¢ z

bezposredniego wsparcie z Europejskiego Mechanizmu Stabilnos$ci.

Ostatni, piaty rozdzial jest de facto wskazaniem przez Autora, w jaki sposédb
dokonana zostata w pracy weryfikacja poszczegdlnych tez czastkowej oraz tezy gtéownej.
Argumentacja Doktoranta odnosi si¢ zaréwno do czesci teoretycznej, jak tez
przeprowadzonego sondazu diagnostycznego i ma charakter podsumowujacy. Watpliwosé

budzi wydzielenie podrozdziatu 5.6, ktéry zostal poswigcony ,,pogtebieniu weryfikacji




glownej tezy badawczej” pomimo, iZ we wezedniejszym podrozdziale zostata ona juz

pozytywnie zweryfikowana. Pomijajgc jednak niewlasciwe usytuowanie podrozdzialu 5.6
trzeba stwierdzié, iz zawarte w nim rozwazania sg wazne i opierajg sie na autorskiej analizie
scenariusza upadio$ciowego i mozliwosci wyptat Srodkéw gwarantowanych przez BFG w
przypadku materializacji tego scenariusza. Jest to niewatpliwa warto$¢ dodana tego

rozdziatu.

Pozytywnie oceniam Zakonczenie, w ktorym Doktorant ponownie odniést sig¢ do
postawionych we wsiepie pracy tez oraz podsumowat  wnioski, wynikajace z
przeprowadzonych badan. Stwierdzenie Autora, iz system gwarantowania depozytow w
Polsce nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczefistwa w razie kryzysu o charakterze systemowym
nie nalezy jednak traktowaé jako wykazanie stabogci tego systemu, lecz jako jego naturalng
ceche, gdyz rolag kazdego systemu gwarantowania depozytow jest przede wszystkim
zapobieganie runowi na banki, a zarzadzanie kryzysowe jest domeng rzadu, banku

centralnego i systemu resolution.

Wzigwszy powyzsze pod uwage moge stwierdzié, iz Doktorant zrealizowal glowny

cel rozprawy oraz rozwigzal postawiony problem badawczy.

4. Ocena doboru Zrédel i ich wykorzystania

Praca powstala na podstawie polskojezycznych i anglojezycznych publikacji
zwartych oraz artykutow naukowych. Dodatkowo Autor korzystal z aktéw prawnych
(polskich i unijnych), publikacji instytucji nadzoru bankowego oraz jednostkowych
sprawozdan finansowych bankow. Sposdb doboru i zastosowania zrodet jest wiasciwy.

Jedynym mankament jest niewielki udziat najnowszych zrodet z lat 2015-2018.

5. Ocena formalna

Strona formalna pracy, jak tez jezyk nie budza wigkszych zastrzezen. Autor formutuje
poszczegodlne zdania w sposéb jasny i przejrzysty. Tabele i rysunki sa czytelne i wlasciwie
opisane aczkolwiek niektére z nich nic nie wnosza i s zbedne (np. rysunek 1.4). Dodatkowo
Autor powinien przyjaé jeden wzér graficzny wykresow. Pomijam jako nieistotne usterki

stylistyczne i literowki.




6. Whnioski koncowe

Mgr Adrian Markiewicz w recenzowanej dysertacji wykazat dostateczng znajomos¢
problematyki gwarantowania depozytéw w bankach, jak tez w odpowiedni sposéb postuzyt
sie sondazem diagnostycznym w celu analizy percepcji respondentéw na temat

bezpieczefistwa systemu finansowego i systemu gwarantowania depozytéw w bankach.

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie finanse oraz

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Reasumujac moge stwierdzi¢, iz rozprawa doktorska pt. ,,System
gwarantowania depozytow bankowych w ksztaltowaniu bezpieczenstwa finansowego w
Polsce” przygotowana przez Pana Adriana Markiewicza spelnia wymogi okreslone w
ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki i stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

o Vebih




