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Uwagi wstepne, podstawa formalna

Podstawa wydania opinii jest pismo Dziekana Wydzialu Nauk Ekonomicznych
Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego prof. zw. dr hab. Waldemara Tarczynskiego z dnia
13.04.2017 r., przedtozona praca doktorska mgr Marleny Plonki pt. ,, Transfer technologii w
ksztattowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw” (ss. 224) oraz przepisy ustawy z dnia 14.
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.).

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Marleny Plonki pt. ,, Transfer
technologii w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw” zostala napisana pod

kierunkiem promotora — dr hab. Arkadiusza Swiadka, prof. US.
Wybér tematu rozprawy, hipotezy badawcze, cele rozprawy

Wedlug najnowszych teorii, innowacje sg rezultatem licznych, ztozonych interakcji
miedzy jednostkami, organizacjami i srodowiskiem, w ktérym dzialaja te jednostki i
organizacje. Rozwoj teorii innowacji i procesow innowacyjnych wskazuje na dalsza ewolucje
tych zjawisk wraz z postgpujacymi procesami we wspdlczesnej gospodarce, co powoduje
powstawanie bardziej zlozonych i odpowiadajacych rzeczywistosci modeli procesu
innowacyjnego. Wiek XXI poglebit zmiany zachodzace na s$wiatowych rynkach, co
wymagato od przedsiebiorstw zmian w modelach innowacyjnych. Z jednej strony, globalna
konkurencja, krotki cykl zycia produktéw, postgp technologiczny spowodowaly, Zze proces

innowacyjny stat sie bardziej kosztowny i ryzykowny. Wymusito to na przedsigbiorstwach
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dzielenie si¢ ryzykiem w pracach B + R oraz wspélprace z innymi przedsigbiorstwami 1i
organizacjami, a takze z klientami.

Rozwojowi gospodarek towarzyszy coraz wigksze zaawansowanie technologiczne,
wiec transfer technologii jest istotnym elementem budowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw 1 krajow, a problematyka transferu technologii ma szczegblne znaczenie
strategiczne dla gospodarki polskiej, jak i europejskiej. Autorzy raportu ,,System transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery" ' zauwazyli
»europejski paradoks”, czyli sytuacje, w ktorej wyniki nawet najbardziej innowacyjnych
badan, publikacje i patenty europejskich naukowcdw w malym zakresie przekladajg si¢ na
rynkowe zastosowania w nowych produktach, technologiach czy ustugach. Jest to
charakterystyczna dla Europy stabosé¢, szczegdlnie w pordwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi.

Unia Europejska odnosi sie do tego problemu w swoim kluczowym dokumencie -
Strategii ,,Europa 2020”, w jednym z przewodnich projektow strategii - Unia Innowacji.
Ostatnie lata przyniosty znaczny wzrost zainteresowania zagadnieniami transferu technologii
takze na szczeblu krajowym wsérdd poszczegdlnych panstw. W Polsce np.: jednym z zadan
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jest wspieranie komercjalizacji i innych form
transferu wynikéw badan naukowych do gospodarki.

Przedstawiona do recenzji rozprawa dotyczy wiec aktualnej i waznej problematyki,
ktorg stanowi transfer technologii w ksztaltowaniu innowacyjnoséci przedsigbiorstw. W
warunkach ciaglej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami (polskiej i $wiatowej),
przyjmujacej w sektorach zaawansowanych technologicznie postaé hiperkonkurencji,
przedsiebiorstwa musza wypracowywaé przewagi konkurencyjne. Jedng z drog jest szeroko
pojmowana innowacyjnos$¢, a kwestia transferu technologii staje si¢ niezwykle istotnym
elementem budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Podjeta tematyka jest bardzo wazna zardwno z naukowego, jak i praktycznego punktu
widzenia, przez co wybo6r tematu nalezy uznac za zasadny i interesujacy.

Hipoteza gléwna rozprawy jest twierdzenie (s. 5), ze: "udzial w procesach transferu
technologii pobudza innowacyjno$¢ badanych przedsiebiorstw przemystowych wplywajac na
wzrost ich aktywnosci w zakresie wdrazania innowacji produktowych i procesowych".

Zostato sformutowanych jeszcze pigé hipotez szczegdétowych (s. 5):

Transfer technologii, zaréwno pasywny jak i aktywny, w sposéb systemowy i pozytywny
wplywa na aktywnos$¢ innowacyjng badanych przedsiebiorstw.

! System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery, Krzysztof B.
Matusiak, Jacek Gulinski (red.), PARP. Warszawa 2010.
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. Udziat przedsiebiorstw w okreslonych rodzajach przeptywu w réznym stopniu pobudza je do
aktywnosci innowacyjne;j.

Wzrost innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw przemystowych w wigkszym stopniu
zwigzany jest z ich udziatem w aktywnym niz pasywnym transferze technologii.

Przyjete do badania czynniki z rb6zng sita oddziatuja na poszczegdlne typy transferu
technologii do badanych przedsigbiorstw.

Kierunek oddziatywania przyjetych do badania czynnikdéw jest jednakowy, niezaleznie od
typu przeptywu technologii do badanych przedsiebiorstw

Potrzeba przeprowadzenia weryfikacji hipotezy gléwnej i hipotez szczegétowych w pracy
spowodowala postawienie celu gldwnego rozprawy, za ktory Autorka uznata: ,,oceng roli
transferu  technologii w ksztaltowaniu innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw
przemystowych oraz identyfikacje uwarunkowan tych proceséw" (s. 5).

Celowi gtdéwnemu pracy zostato podporzadkowanych pieé¢ celéw szczegdtowych (s. 5):

. Wyjasdnienie istoty aktywnego i pasywnego przeptywu technologii do przedsigbiorstw
przemystowych.

. Okreslenie zalezno$ci wystepujacych pomiedzy transferem technologii a aktywnoscig
innowacyjna badanych przedsiebiorstw.

. Ocena i poréwnanie charakteru relacji pomiedzy czynnikami ekonomicznymi a aktywnym i
pasywnym przeptywem technologii.

. Opracowanie modelowej koncepcji pobudzania aktywnos$ci innowacyjnej w oparciu o udziat
przedsigbiorstw przemystowych w aktywnym i pasywnym transferze technologii.

. Sformutowanie rekomendacji dotyczacych udziatu przedsigbiorstw przemystowych w
procesach przeptywu technologii pobudzajacych ich innowacyjnosc¢.

Zaréwno cel gléwny, jak i postawione cele szczegbtowe nalezy uzna¢ za poprawnie
sformulowane, w logiczny sposdb powigzane z tematem rozprawy i wyraznie wskazujace
kierunek analiz prowadzonych przez Autorke. Stwierdzam o0g6lng poprawnos¢
sformutowanych hipotez badawczych i zgodno$¢ ich wymowy z gléwnym celem rozprawy.

Postawione przez Doktorantke zatozenia badawcze odnosnie hipotezy i celu pracy
oceniam pozytywnie. Wybdr tematu pracy przez mgr Marlene Plonke jest jak najbardzie;
zasadny, poniewaz wpisuje si¢ w cickawy i malo zbadany obszar badawczy. Temat jest
wazny z zardwno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia, moze stanowié

przedmiot badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskie;j.
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Merytoryczna ocena zawartoSci pracy

Rozprawe doktorskg nalezy oceniaé biorac pod uwage kilka kryteriow: waznosé
podejmowanego tematu, umiejetno$¢ postrzegania badanych zjawisk, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w formulowanym celu badan i hipotezie badawczej, sposéb prowadzenia
wywodu (metodyka), w tym dobor i kompletno$¢ argumentéw, warto$¢ wyprowadzonych na
tej podstawie wnioskow, nowos$¢ (oryginalno$é) uzyskanych wynikéw, uktad i konstrukcja
pracy. Taka umiejetno$¢ badaf naukowych powinna by¢ oparta na solidnej wiedzy
teoretycznej rozpatrywanej problematyki, co wyraza sie¢ znajomoscig literatury z danej
dziedziny.

Recenzowana praca zawiera 224 strony tekstu, w tym 67 tabel i jeden zatacznik. Praca
wykorzystuje bogatg literature przedmiotu: 344 pozycje literaturowe, wraz ze zrodlami
internetowymi i aktami normatywnymi, w tym 109 w jezyku angielskim.

Weryfikacja celu gtéwnego 1 celow szczegbtowych wymagala od  Autorki
wielowatkowych i wieloptaszczyznowych badan. Proces badawczy realizowany w ramach
ocenianej dysertacji podzielony zostal na etapy o zréznicowanym charakterze tj.
teoretycznym, metodycznym i egzemplifikacyjno-postulatywnym. W czgsci teoretycznej oraz
metodycznej Autorka prowadzita szerokie studia literaturowe, a takze wykorzystata analizg
zrodel wtornych. Z kolei badania empiryczne zostaly przeprowadzone wsrod 761
przedsigbiorstw przemystowych nalezacych do sekcji C wedlug PKD. Badaniem objeto
podmioty z Dolnego Slaska. Wybér tego regionu podyktowany byl przede wszystkim
wysokim poziomem nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw oraz najwyzszym
w kraju poziomem produkeji przemystowej. Horyzont czasowy analizy badawczej obejmowat
lata 2010-2012.

Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz empirycznych pozyskano przy wykorzystaniu
samodzielnie opracowanego przez Autorke formularza ankietowego. Przeprowadzone
badanie obejmowato zaréwno ocene wzajemnych relacji miedzy aktywnos$cia innowacyjna
przedsiebiorstw a transferem technologii, jak i identyfikacj¢ i pordéwnanie powigzan
analizowanych czynnikoéw 2z procesami przeptywu technologii do przedsigbiorstw
przemystowych z uwzglednieniem ich pasywnego i aktywnego charakteru. Do badania
wykorzystano jednoczynnikowe oraz wieloczynnikowe modelowanie ekonometryczne typu
probit.

Zasadniczemu celowi i hipotezom badawczym zostaly podporzadkowane struktura pracy,

kolejnos¢ i uklad poszczegdlnych rozdzialéw. Praca skitada si¢ z szesciu rozdzialow,
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poprzedzonych wstepem, zwienczonych zakonczeniem, bibliografia, spisem tabel i
zatacznikiem. Struktura pracy nie budzi zastrzezen. Uktad pracy jest spojny i w logiczny
sposob podporzadkowany procesowi realizacji postawionych celow oraz weryfikacji hipotez.
Trzy pierwsze rozdziaty (I-III) maja charakter teoretyczny, rozdzial IV — metodyczny, z kolei
ostatnie dwa rozdziaty (V i VI) — empiryczno-postulatywny.

W wstepie przedstawiono uzasadnienie wyboru tematu, jego kontekst, nakreslono
obszar problemowy, sformutowano gléwny cel pracy i cele szczegélowe oraz hipoteze
gléwna i1 hipotezy czastkowe.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym: Teoretyczne podstawy przeptywu technologii
w procesach gospodarczych (s. 10-34) zaprezentowano teoretyczny dorobek literaturowy
odnoszacy si¢ do proceséw transferu technologii. Usystematyzowano wiedzg z zakresu
transferu technologii, podjeto probe okreslenia koncepcji i roli nowych technologii w
dzialalnosci gospodarczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatalnosci przemystowe;.
Wskazano na role przeptywu technologii i jego typologie oraz na funkcj¢ mechanizmu
rynkowego w tym zakresie. Wspomniano krétko o nowym paradygmacie zarzadzania
innowacjami - open innovation (s. 31) i w zwiazku z tym, chcialabym pozna¢ zdanie
Doktorantki na temat roli i zastosowania mechanizméw otwartej innowacji w transferze
technologii.

W drugim rozdziale pt.. Transfer technologii jako Zrodto aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw (s. 35-58). Autorka przedstawita w sposéb wyczerpujacy tradycyjne i
wspolczesne ujecia i koncepcje innowacji i innowacyjnosci, wskazata na powigzanie transferu
technologii z aktywnoscia innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych i zwrocita uwage na
role i miejsce pasywnego i aktywnego transferu technologii w przedsigbiorstwach
przemystowych.

Trzeci rozdzial pt.: Funkcjonalne kanaly transferu technologii w przedsigbiorstwach (s.
59-88) poswiecony zostal objasnieniu kanaléw przeptywu technologii do przedsigbiorstw
przemystowych. Omowione zostaly procesy transferu technologii w postaci nabywania
gotowych rozwiazan technologicznych oraz w nastgpstwie podejmowania innowacyjnej
wspolpracy, zaréwno z podmiotami sektorowymi, jak i instytucjonalnymi. Podsumowujac
rozwazania rozdziatu trzeciego Autorka dochodzi do okreslonych konkluzji koncowych, ktére
zashuguja na uwage.

W czesci metodycznej (czwarty rozdziat pracy pt.: Metodyczne aspekty przeptywu
technologii w pobudzaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych - s. 89-114)

przedstawiono wykorzystywane przez réznych autoréw oraz instytucje metody i mierniki
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pomiaru transferu technologii i dzialalnosci innowacyjnej (krytyczna analiza).
Zaprezentowano rowniez metodyke badan, wskazano na mozliwo$¢ wykorzystania regresji
probitowej jednoczynnikowej i wieloczynnikowej do oceny zjawisk innowacyjnych w
przedsiebiorstwach oraz scharakteryzowano w sposdb szczegétowy grupg badawcza.

Nalezy docenié przejrzysty sposob przedstawienia procesu badawczego przez
Autorke, szczeg6lnie tabele 4.1 1 4.2, w ktdrych przedstawiono zmienne zalezne i niezalezne
uzyte w badaniu. Jedyng watpliwos¢ budzi fakt, ze obie powyzsze tabele zostaly zatytulowane
w taki sam sposob: Specyfika zmiennych w modelu opisujacym aktywnos¢ innowacyjng i
wplywajacy na nig przeptyw technologii, a zawierajg inne dane. Zdaniem recenzentki tabela
4.1 winna by¢é zatytulowana: Specyfika zmiennych w modelu opisujacym aktywnos¢
innowacyjna i wplywajacy na nig przeptyw technologii - I etap analizy; a tabela 4.2:
Specyfika zmiennych w modelu opisujacym aktywno$¢ innowacyjng i wpltywajacy na nig
przeptyw technologii - II etap analizy.

Rozdzial piaty i szdsty stanowig najwazniejszg czg$¢ rozprawy, oba sa o charakterze
empirycznym i dowodza znajomosci tematu i przedmiotu badaf przez Autorke, umiejetnosci
prowadzenia badan oraz wyciaggania wnioskow.

Pigty rozdzial pt.: Procesy przeptywu technologii i ich uwarunkowania w
przedsigbiorstwach przemystowych (s. 115-150) opracowany zostal na podstawie
przeprowadzonych szczegétowych badan wtasnych Autorki.

Przedstawiono modele probitowe oszacowane na podstawie danych zebranych w
badaniu przedsigbiorstw przemystowych z regionu Dolnego Slaska. Na bazie szacowania
jednoczynnikowych modeli ekonometrycznych dokonano oceny i poréwnania charakteru
zalezno$ci wystepujacych pomiedzy aktywnoscia innowacyjng przedsigbiorstw, transferem
technologii oraz jego uwarunkowaniami. Modelowanie wieloczynnikowe pozwolito na
sformulowanie modelowej koncepcji pobudzania innowacyjnosci  przedsigbiorstw
przemystowych na podstawie ich udzialu w obu typach przeptywu, z jednoczesnym
wskazaniem, ktory z nich w wiekszym stopniu przyczynia si¢ do tego wzrostu. Dzigki temu
okreslono role transferu technologii w ksztattowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Na wyréznienie zastuguje fakt sformutowania koncepcji wzrostu aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w przemysle w oparciu o ich udziat w pasywnym i aktywnym
transferze technologii, z jednoczesnym okresleniem i porownaniem charakteru jego powiazan
z uwarunkowaniami ekonomicznymi oraz synteza wnioskOw z przeprowadzonych badan.
Wyniki badan w tym rozdziale zostaty ujete w 45 tabelach, co $wiadczy o przeprowadzeniu

szczegblowych i przekrojowych analiz przez Autorke.
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W szdstym rozdziale pracy pt.: Ocena zjawiska transferu technologii w przemysle (s.
151-184) dokonano analizy poréwnawczej dwodch $ciezek transferu technologii oraz
nakre§lono kierunek zmian, ktére powinny przyczynia¢ si¢ do usprawnienia proceséw
aktywnego 1 pasywnego pozyskiwania technologii na poziomie przedsigbiorstw
przemystowych oraz do wzrostu ich aktywnosci innowacyjnej. Nalezy zwrdci¢ uwagg i
podkre$li¢ postulatywny charakter tego rozdziatu, ktéry przedstawia wnioski z
przeprowadzonej wieloaspektowej oceny badanych zjawisk i zawiera konkretne
rekomendacje dla przedsigbiorstw.

Oceniam te dwa ostatnie rozdzialy wysoko, jako dobrze skonstruowane i dojrzate pod
wzgledem merytorycznym i metodycznym. Podkreslam wilasne przemyslenia i propozycje
Autorki w zakresie np.: zmian w polityce innowacyjnej panstwa odnosnie transferu
technologii. Mam dwa pytania do Doktorantki o jej opini¢ na temat polityki panstwa wobec
transferu zagranicznych technologii i czy transfer technologii moze stanowi¢ istotne narzg¢dzie
modernizacji technologicznej polskiej gospodarki?

Zakonhczenie ocenianej rozprawy doktorskiej mgr Marleny Plonki stanowi reasumpcje
nadrzedna w stosunku do prowadzonych rozwazan teoretycznych i badan empirycznych,
przedstawia wnioski z przeprowadzonej wieloaspektowej oceny badanych zjawisk.

Reasumujac te cze$é recenzji uznaje, ze dobdr i wykorzystanie metod badawczych, a
takze konstrukcja i przebieg procesu badawczego jest poprawny. Uktad pracy nie budzi
zastrzezen, tre$é merytoryczna jednoznacznie dowodzi znajomosci problematyki badawczej
przez Doktorantke. Doktorantka posiada umiejetnos$é prowadzenia badan na réznych
szczeblach abstrakcji naukowej. Praca zostata przygotowana pod wzgledem merytorycznym i
metodycznym na bardzo dobrym poziomie naukowym.

Do gtéwnych waloréw pracy zaliczam:

- okreslenie celu, ktorego wybor uzasadniono przegladem krajowej i zagranicznej literatury z
rozpatrywanego obszaru badawczego,

- usystematyzowanie wiedzy z zakresu transferu technologii we wspdtczesnych procesach
innowacyjnych,

- zaprojektowanie metodyki prowadzenia badan oraz przeprowadzenie oryginalnych badan w
przedsigbiorstwach przemystowych z regionu Dolnego Slaska,

- przeprowadzenie analizy porownawczej charakteru zalezno$ci pomi¢dzy dwoma typami

transferu technologii a aktywnoscia innowacyjna przedsigbiorstw,



- sformulowanie szeregu interesujacych wnioskéw o charakterze poznawczym i
pragmatycznym w zakresie oceny transferu technologii w badanych przedsiebiorstwach i
przemysle.

Moje watpliwosci zwigzane z praca sg nieliczne, mozna uznaé za dyskusyjne badz
wymagajace wyjasnienia i odnosza si¢ do dwdch kwestii. Pierwszg kwestig jest brak
odniesienia si¢ doktorantki do najnowszej literatury polskiej i $wiatowej w zakresie
innowacyjnosci i transferu technologii. W bibliografii mozna bylo doliczy¢ sie tylko ok. 5
pozycji literaturowych z lat 2015-2017, co przy tak popularnym temacie jest bardzo niewielka
liczba. Autorka odniosta si¢ zarazem do 138 pozycji literaturowych z lat 90. XX wieku i
starszych, ktére w zdecydowanej wigkszosci moglyby zostaé zastapione pozycjami
najnowszymi. Dla przyktadu Autorka opiera si¢ na J. Koztowski, Statystyka nauki, techniki i
innowacji w krajach UE i OECD.Stan i problemy rozwoju, MNiSW, Warszawa 2011, zamiast
na pozycji nowszej: J. Koztowski, Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i
OECD. Stan i problemy rozwoju, MNiSW, Warszawa 2015.

Druga kwestia obejmuje zbyt plytkie i krétkie odniesienie si¢ przez Doktorantke do problemu
putapki $redniego dochodu, w jakiej znajduje si¢ Polska (s. 3). Podanie dwoch przyczyn

takiego stanu rzeczy i brak refleksji jest zdecydowanie niewystarczajace.

Ocena formalnej strony pracy

Ogodlna ocena formalnej strony pracy jest bardzo pozytywna. Dysertacja podejmuje temat
wazny i aktualny, a jej tres¢ odpowiada tematowi okreslonemu w tytule i jest zgodna z
postawionymi celami oraz sformulowanymi hipotezami. Praca jest czytelna i napisana
poprawnym jezykiem, a Autorka przestrzega formalnych regut pisania prac naukowych.
Zauwazone bledy nie maja charakteru fundamentalnego i dotyczg gtéwnie drobnych omyltek
literowych wystepujacych w tekscie, np.: na str. 13 odsytacz 22 jest ,,Busines” powinno by¢
»Business”; na str. 33 odsylacz 125 jest ,,Otrebski” powinno by¢: ,,Obrgbski”; jest "Piettras"
powinno by¢ "Pietras"; s. 89 odsytacz 339 - brak daty wydania ksigzki. Zidentyfikowane
drobne btedy formalne w Zaden sposdb nie obnizaja catosciowo pozytywnej oceny strony

formalnej rozprawy.



Konkluzja i wniosek koncowy

Bilansujac poszczegdlne elementy pracy, pragng wyrazi¢ jednoznaczng opinig, ze
recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na
odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej jej Autorki oraz umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia przez niej pracy naukowej. Tym samym spetnia wymagania sformulowane w
art. 13 Ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595, z
poZn. zm.).

W zwigzku z powyzszym przedstawiam Radzie Wydzialu Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy
mgr Marleny Plonki pt. ,Transfer technologii w ksztaltowaniu innowacyjnosci

przedsi¢biorstw” oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.

dr hab. Katarzyna Koziot-Nadolna, prof. US
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