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1. OPINIA OGOLNA

Podstawg sporzadzenia recenzji jest w zakresie formalnym pismo z dnia 13 kwietnia
2017 roku Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego Pana prof. zw. dra hab. Waldemara Tarczynskiego, a w zakresie
merytorycznym ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pdin. zm.).

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Panig magister
Marlene Plonke jest opracowaniem, ktére w mojej opinii nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Rozprawa doktorska wpisuje sie w nurt badan nad innowacyjnoscia

przedsiebiorstw z perspektywy ekonomii jako dyscypliny naukowej.

2. OCENA MERYTORYCZNA

2.1. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie
Transfer technologii bywa klasyfikowany jako domena badan rozwijana w obrebie

przedsiebiorczosci akademickiej, ktéra z kolei tworzy teorie przedsiebiorczosci, ktdra to jest
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rozwijana na styku ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Przedsiebiorczo$¢ akademicka jest bardzo
szeroko rozumiana w pismiennictwie ekonomicznym (Koprysa, 2016). Przede wszystkim jako
tworzenie i zarzadzanie przedsigbiorstwami spin out/spin off (D’este i Perkmann, 2011;
Plawgo, 2011). Po drugie jako tworzenie przez naukowcéw innowacji w przedsiebiorstwach
(Grudzewski i Chyba, 2010). Po trzecie jako transfer wiedzy i technologii z uczelni do biznesu
(Krystowski, 2012). | wreszcie jako ksztattowanie klimatu przedsiebiorczoéci na uczelni w
zakresie propagowania i zachecania studentéw, absolwentéw, naukowcéw do
komercjalizacji pomystdéw oraz wykorzystania okazji biznesowych (Marszatek, 2010).

Doktorantka jako przedmiot swoich dociekarn naukowych wybrata role transferu
technologii w ksztattowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jest to bardzo aktualny temat
badawczy z kilku powoddéw. Po pierwsze innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, zwiaszcza
przedsigbiorstw wysokich technologii (high tech) stanowi o potencjale i sile danej
gospodarki, a takze mozliwosciach jej konkurowania na arenie miedzynarodowej z innymi
gospodarkami. Po drugie wszystkie wazniejsze badania skupiaja sie na twardych innowacjach
(produktowych oraz procesowych), ktére niewatpliwie wigzg sie z transferem technologii. Po
trzecie w Polsce nadal brak jest naukowych badan tgczacych transfer technologii z
innowacyjnoscia, ktére sg prowadzone z perspektywy ekonomii.

Dysertacja doktorska mgr Marleny Ptonki jest w mojej ocenie udang prébg ukazania
roli transferu technologii w ksztattowaniu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
przemystowych na przyktadzie wojewddztwa dolnoslgskiego, co oczywiscie jest niezwykle
istotne w obliczu nowego paradygmatu gospodarki przedsiebiorczej bazujgcej na wiedzy, a
co zwigzane jest z trzecig juz rewolucjg cywilizacyjng — rewolucjg informacyjng (po rewolucji

agrarnej oraz rewolucji przemystowej).

2.2. Metodyka badawcza (zatozenia, cele, hipotezy, metody)

Recenzowang dysertacje moina uplasowa¢ w gféwnym nurcie badan nad
innowacyjnoscig przedsiebiorstw w naukach ekonomicznych. Problem badawczy zostat
przeanalizowano z perspektywy ekonomii. Celem gtéwnym recenzowanej rozprawy jest
»ocena roli transferu technologii w ksztattowaniu innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw
przemystowych oraz identyfikacja uwarunkowan tych proceséw” (s. 5). Dodatkowo

Doktorantka wyznaczyta takze pigé celdw szczegétowych. Po lekturze rozprawy, jestem w
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petni przekonany, ze Doktorantka osiagneta zardwno zaktadany cel gtowny, jaki i cele
szczegodtowe.

Doktorantka postawita takze pieé¢ hipotez szczegétowych (s. 5), a ich weryfikacjg
zawarta w rozdziale pigtym oraz széstym:

H1: Transfer technologii, zaréwno pasywny jak i aktywny, w sposob systemowy i
pozytywny wptywa na aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw.

H2: Udziat przedsiebiorstw w okreslonych rodzajach przeptywu w roznym stopniu
pobudza je do aktywnosci innowacyjnej.

H3: Wozrost innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw przemystowych w wigkszym stopniu
zwigzany jest z ich udziatem w aktywnym niz pasywnym transferze technologii.

H4:  Przyjete do badania czynniki z rézna sita oddziatujg na poszczegélne typy transferu
technologii do badanych przedsiebiorstw.

H5: Kierunek oddziatywania przyjetych do badania czynnikdw jest jednakowy, niezaleznie
od typu przeptywu technologii do badanych przedsigbiorstw.

Dwie sposéréd pieciu hipotez szczegétowych sg bardzo intuicyjne i w mojej percepcji graniczg
raczej z zatozeniami badawczymi (niz hipotezami badawczymi). W zasadzie w literaturze jest
zgodnoéd, ze transfer technologii wptywa na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw (H1), a
rézne czynniki niemal zawsze oddziatuja z rézng sita (H3). Uogolnieniem hipotez
szczegdtowych jest hipoteza gléwna gloszaca, ze ,udziat w procesach transferu technologii
pobudza innowacyjno$é¢ badanych przedsigbiorstw przemystowych wptywajac na wzrost
aktywnosci w zakresie wdrazania innowacji produktowych i procesowych” (s. 5), ktora
oczywiscie jest uogdlnieniem i stad jest dos¢ oczywista, przeciez sam udziat w procesach
transferu juz jest aktywnoscia.

Doktorantka zastosowata trzy gléwne metody badawcze, a mianowicie (i) analizg i
krytyke piémiennictwa naukowego; (i) analize danych zastanych — wtdrnych danych
statystycznych udostepnionych przez GUS; (iii) ankietyzacje. Przy czym w tym ostatnim
wypadku oprdcz statystyk opisowych zastosowano takze wnioskowanie statystyczne (m.in.
zaleznoéci korelacyjne) oraz modelowanie ekonometryczne (m.in. regresja wieloraka).
Zastosowana metodyka z pewnoscig jest wiasciwa dla dyscypliny ekonomia. O dobrym
warsztacie metodycznym Doktorantki moze $wiadczyé poczyniony w czwartym rozdziale
bardzo precyzyjny i poprawny opis procedury badawczej i zastosowanych metod.
Zdecydowanie in plus nalezy uznaé zastosowanie relatywnie zaawansowanych metod analizy

iloéciowej (modelowanie ekonometryczne).
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Ankietyzacja zostata przeprowadzona wsérdd 761 przedsiebiorstw przemystowych z
wojewddztwa dolnoélgskiego (s. 7 oraz 110-111). Préba jest dos¢ pokaina jak na polskie
warunki. tacznie baza przedsiebiorstw dziatajacych w sekcji C i zarejestrowanych w
Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) wynosita okoto 4910 przedsigbiorstw, skoro — jak podaje
Doktorantka — wskaznik zwrotu wynidst 15,5% (wedtug bazy REGON w wojewddztwie tym na
koniec 2016 r. byto zarejestrowanych ponad 36 tys. podmiotéw). Uwazam, ze taki dobér
podmiotéw do badania byt poprawny. Po pierwsze, wybor tylko przedsigbiorstw
przemystowych dziatajgcych w sekgeji C Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) jest celowy, bo
" wylania te przedsiebiorstwa, ktére w sposéb jednoznaczny zwigzane sg z dziafalnoscig
innowacyjna. Po drugie, zastosowanie rejestru KRS (a nie bazy REGON) spowodowato
wyeliminowanie oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktora z reguty jest
dziatalnoscig biznesowg innego typu. Pytaniem natury metodologicznej jest w jakim stopniu

mozna generalizowaé wyniki badan na takiej préby i dokonywac ich absolutyzowania.

2.3. Wykorzystana literatura
Koncowy wykaz bibliografii obejmuje 344 pozycje literaturowe. Wérdd

wykorzystanych pozycji literaturowych 113 (32,8%) stanowig pozycje zagraniczne, w tym:

105 pozycji w jezyku angielskim (co stanowi 50,3% wszystkich pozycji bibliograficznych)

|

5 pozycji w jezyku niemieckim,

2 pozycje w jezyku francuskim,

1 pozycja w jezyku wioskim.
Wéréd wykorzystanych publikacji, oprécz naukowych znajduje sie sporo publikacji
popularno-naukowych, w tym m.in.:
— 21 raportéw (11 raportéw OECD, 5 raportéw GUS, 2 dokumenty i raporty unijne, 2
raporty UNCTAD, 2 raporty UNIDO, 1 raport UWL),
— 4 akty prawne,
— o najmniej kilkanascie podrecznikéw oraz poradnikow.
Az blisko potowa wykorzystanej literatury (154 pozycje, tj. 44,8% pozycji
bibliograficznych) zostata wydana w ubiegtym wieku, w tym:
— 9w latach 40., 50., oraz 60,,
— 15w latach 70.,
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— 20w latach 80.,
— 89 w latach 90. XX wieku.

Publikacje najnowsze wydane w okresie ostatnich 6 lat (wydane w latach 2010-2016)
stanowig 15,4% (53 pozycje) catosci literatury, co w obecnie wystepujgcej wysokiej dynamice
obiegu wiedzy w nauce jest raczej niskim wskaznikiem (obecnie z tatwoscia mozna dotrzed
nie tylko do publikacji naukowych wydanych w tym samym roku, ale nawet tych majgcych
status ,,fothcoming” i przygotowywanych do wydania w kolejnym roku).

Pod wzgledem jako$ciowym literatura jest dobrana w zasadzie prawidtowo (cho¢
pewnych polskich badaczy zajmujacych sie ta tematyka brakuje, np. prof. Okon-Horodyniska,
czy prof. Weresa, ktérych dorobek jednoznacznie zakorzeniony jest w ekonomii, wiasnie w
tematyce podjetej przez Doktorantke), ponadto wykorzystana literatura jest zréznicowana,

cho¢ mogtaby by¢ bardziej aktualna.

2.4, Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa facznie z zatgcznikiem i aneksami liczy 224 strony (w tym sam
tekst dysertacji zawarto na 191 stronach tj. na s. 3-194).

Recenzowana rozprawa sktada sie z szesciu rozdziatéw, z ktorych pierwsze trzy majq
charakter przegladu literaturowego (79 stron tj. 40,4% tresci merytorycznych dysertacji),
rozdziat czwarty ma charakter metodologiczny (26 stron tj. 13,6% catosci tekstu), dwa
ostatnie rozdziaty majg charakter empiryczny (70 stron tj. 36,6% catosci tekstu). Struktura
pracy jest w tradycyjna (teoria — metoda — empiria — dyskusja i wnioski). Rozprawa ma
charakter teoretyczno-empiryczny, a proporcje miedzy obiema czesciami sg zachowane.

Wewnetrzna struktura pracy jest wiasciwa i logiczna.

2.5. Szczeg6towa ocena merytoryczna poszczegélnych czesci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na jednoznacznie pozytywng oceng,
niemniej jednak warto poczyni¢ pewne szczegdtowe zastrzezenia, czes¢ z nich moze miec
charakter dyskusyjny, mam nadzieje jednak, ze te uwagi pomoga Doktorantce odpowiednio
ukierunkowad swoje przyszte badania i dopracowac swoj warsztat badawczy.

Wstep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy, w
tym uzasadnienie wyboru tematyki pracy, zatozenia metodyczne (cel gtéwny i cele

szczegotowe, hipoteze gtdwng i hipotezy szczegdtowe) oraz opis struktury pracy.
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Rozdziat 1 (Teoretyczne podstawy przeptywu technologii w procesach gospodarczych,
s. 10-34) ukazuje role nowych technologii we wspotczesnej gospodarce oraz w dziafalnosci
gospodarczej. Rozdziat napisany jest poprawnie, zawiera aktualny przeglad wiedzy naukowej
w podjetym temacie. Warto poczyni¢ drobne spostrzezenie: O ile gospodarka oparta na
wiedzy zostata dostrzezona w teorii ekonomii juz w latach 70. XX wieku, o tyle w pierwszej
dekadzie XX! w. dostrzezono nowy paradygmat, a mianowicie gospodarke przedsigbiorczg
(por. Wach 2014, 2015). Zatem w tym kontekscie warto by¢ ostroznym w omawianiu tresci i
formutowaniu wnioskow (s. 25).

Rozdziat 2 (Transfer technologii jako Zrédto aktywnosci —innowacyjnej
przedsiebiorstw, s. 35-58) uwidacznia powigzanie transferu technologii z aktywnoscig
innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych. Omdwiono tutaj role i miejsce pasywnego i
aktywnego transferu technologii, co stanowi teoretyczne zaplecze dla hipotez H1 oraz H3.
Rozdziat napisany jest poprawnie, zawarto w nim gtdwne wystepujgce w literaturze
problemy, a Doktorantka zawarfa takze dyskusje naukowa. Razi¢ moze jednak stosowanie w
niektérych miejscach podrecznikéw (np. Griiffin, 1996), co nie powinno mie¢ miejsca w
rozprawach doktorskich. Mozna tutaj byto zdecydowanie zrezygnowac takze z prac polskich
autoréw z lat 70. oraz 80. XX wieku (kiedy to wystepowaty zupetnie inne realia jesli chodzi o
technologie, nie wspominajgc o realiach polityczno-ekonomicznych), gdyz literatura
przedmiotu jest w tym zakresie bardzo bogata i aktualna, zwtaszcza ta anglojezyczna.
Rozdziat ten oprécz przegladu teoretycznego zawiera takze analize danych zastanych
udostepnionych przez GUS takich jak struktura naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna (s. 52),
wspotpraca innowacyjna i typy partneréw (s. 53-45). W moim odczuciu te analityczne
elementy powinny znalez¢ sie w czgsci empirycznej pracy.

Rozdziat 3 (Funkcjonalne kanaty transferu technologii w przedsiebiorstwach, s. 58-88)
omawia procesy transferu technologii, w tym w formie nabycia gotowych rozwigzan oraz w
nastepstwie podejmowania innowacyjnej wspotpracy (a Doktorantka okredla je mianem
dwdch ¢ciezek transferu technologii), co stanowi teoretyczne podwaliny hipotezy H2. Na tle
dwdch poprzednich rozdziatéw teoretycznych ten plasuje sie¢ nieco nizej, jest bardziej
. deskryptywny niz dyskusyjny.

Rozdziat 4 (Metodyczne aspekty przeptywu technologii w pobudzaniu innowacyjnosci
przedsiebiorstw przemystowych, s. 89-114) omawia metodologiczne problemy pomiaru

transferu technologii i innowacyjnosci, co jest bardzo nurtujaca kwestig dla badaczy tych
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zagadnieA. W kolejnych czesciach tego rozdziatu Doktorantka przybliza zastosowane metody
i procedury badawcze, w tym badanie wspétzaleznosdci, modelowanie ekonometryczne typu
probitowego (w tym opis zmiennych zaleznych i niezaleznych). W rozdziale tym dokonano
takze charakterystyki préby badawczej, ktéra skfadata sie z 761 przedsigbiorstw z
wojewddztwa dolnoélgskiego. Warto tutaj poczynic¢ zastrzezenie, ze nazwy typu Dolny Slask,
Maftopolska, Wielkopolska nie s3 poprawne, sa szersze niz jednostki administracyjne,
powinno sie ich unikaé w pracach naukowych. Szczegétowe uwagi co do metodyki badawczej
zostaty juz zawarte we wczesniejszej czesci recenzji.

Rozdziat 5 (Procesy przeptywu technologii i ich uwarunkowania w przedsiebiorstwach
' przemystowych, s. 115-150) ma charakter analityczny i jest typowym raportem z
przeprowadzonych badai wiasnych. Jest wtasciwie skonstruowany i zawiera poprawne
wnioskowanie na podstawie zebranego materiatu empirycznego i wtasciwych kalkulacji
matematyczno-statystycznych. Dyskusja naukowa (poréwnanie wynikéw wiasnych do
wynikdw innych autoréw) jest wprowadzona w minimalnym zakresie.

Rozdziat 6 (Ocena zjawiska transferu technologii w przemysle, s. 151-184) jest drugim
rozdziatem analityczno-empirycznym, a jak podkresla sama Doktorantka ma charakter
postulacyjno-oceniajacy. Doktorantka dokonata tutaj analizy poréwnawczej dwdch Sciezek
transferu technologii, a takze nakreélita kierunki zmian, ktére powinny przyczyniac¢ sig do
usprawnienia proceséw aktywnego i pasywnego pozyskiwania technologii i przetozenia na
ich aktywnoé¢ innowacyjna. W rozdziale tym brakuje mi dyskusji naukowej (j.w.).

W Zakoriczeniu dysertacji, Doktorantka zawarta klasyczne podsumowanie i wnioski
badawcze. Doktorantka nie wskazata dalszych potencjalnych kierunkéw badan w podjgtym
temacie, ani nie poswiecita wiekszej uwagi w zakresie ograniczet badawczych, jakie

zwiazane s3 chociazby z wnioskowaniem na podstawie zebranego materiatu empirycznego.

2.6. Jezyk i formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze zostac
dobrze oceniona (mocnga zaletg pracy jest jej poprawny jezyk). Jak w kazdym tego typu
opracowaniu, réwniez i w pracy przedstawionej przez mgr E. Janus mozna znalez¢ usterki. W

pracy zdarza sie stosowanie niewtasciwych oznaczeri dekad (por. np. s. 74).
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3. WNIOSKI | KONKLUZJA KONCOWA

Rozprawe doktorskg mgr Marleny Plonki nalezy uzna¢ za prace interesujaca, o
okreélonych walorach merytorycznych — zwfaszcza w aspekcie poznawczym. Doktorantka
podjeta ambitny zamyst badawczym tak ze wzgledu na aktualno$¢ badanego problemu, jak i
ztozonoéé tej problematyki. Autorka zebrata bardzo bogaty materiat empiryczny, co warte
jest podkreslenia, zwtaszcza w dobie powaznych trudnosci z zbieraniu jakichkolwiek ankiet,
mozna tylko pogratulowacd i zapytac jak to sie udato? Warsztat badawczy Doktorantki nalezy

uznaé za dojrzaty, a postugiwanie sie narzedziami analizy statystyczno-ekonometrycznej za

~ Zaawansowane.

Po wnikliwej lekturze opracowania, jestem przekonany, ze recenzowana dysertacja
doktorska spetnia ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim w art. 13, ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) tj.:

— Recenzowana rozprawa stanowi oryginaine rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest
zalezno$¢ pobudzania innowacyjnosci przedsigbiorstw przemystowych od ich udziatu w
procesach transferu technologii.

— Recenzowana rozprawa wykazuje ogblng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
ekonomia, zwtaszcza w teorii innowacji.

- — Recenzowana rozprawa potwierdza umiejetnos¢ Doktorantki w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a Doktorantka wykazata sie¢ poprawnym warsztatem
metodologicznym i moze z powodzeniem w przyszfosci prowadzi¢ wilasne badania
naukowe.

Reasumujgc, stwierdzam Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Marleny Ptonki pt.
Transfer technologii w ksztattowaniu innowacyjnosci przedsiebiorstw” spefnia ustawowe
wymogi przytoczone powyzej i na tej podstawie wnioskuje do Rady Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego o jej dopuszczenie do publicznej

obrony.

| I
Sporzadzono w Krakowie dnia 5 maja 2017 roku. %%Mgff[/
878 /(?ﬂ§£7é@7£ M)&'ﬁ%



