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Opinia o rozprawie doktorskiej Pani mgr inz. Aleksandry Radomskiej—Zalas pt.
,Koncepcja metody identyfikacji i analizy ryzyka w projektach informatycznych”,

napisanej pod kierunkiem Profesora dr hab. Zdzistawa Szyjewskiego, Szczecin 2014

Recenzja zostala napisana zgodnie z uchwatg Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani
mgr inz. Aleksandry Radomskiej-Zalas pt. ,,Koncepcja metody identyfikacji i analizy ryzyka
w projektach informatycznych ”, zawarta jest na ok. 8 arkuszach wydawniczych. Rozprawa
jest napisana zgodnie z zasadami dla tego typu prac. Konstrukcja pracy jest prawidtowa.
Tematyka pracy jest cickawa i zgodna z obecnymi tendencjami rozwoju nauk zarzadzania.
Przedmiotem rozprawy jest problematyka identyfikacji i analizy ryzyka w projektach

informatycznych.

Wybor tematu byl bardzo dobrg decyzja. Prace z zakresu projektowania systemow
informatycznych w aspekcie analizy ryzyka sa z punktu widzenia praktyki gospodarcze]
bardzo istotne. Autorka w swoim uzasadnieniu str. 5 pisze cyt. ,,Ryzyko jest jednym z
istotnych elementéw towarzyszacych realizacji projektéw informatycznych”. Oczywiscie w
pelni sie z Nig zgadzam. Trzeba pamigtaé, iz ryzyko wystgpuje w kazdej dziatalnosci
cztowieka. W projektach informatycznych jest ono silniejsze niz w innego typu projektach. W
zasadzie kazdy projekt informat‘yczny jest innowacyjny. Ta sytuacja wynika z faktu, ze
przedmiot rozwazah — technologia informatyczna zmienia si¢ w czasie. W tego typu
projektach, jak chyba nigdzie indziej, mamy do czynienia z turbulentnym otoczeniem i
konieczno$cig zarzadzania zmianami. Wprowadzenie zmiany to zawsze podejmowanie
ryzyka. Badania przeprowadzone przez rozne organizacje w zakresie realizacji projektow
informatycznych wykazujg, ze tylko mniej niz 30% realizowanych projektow
informatycznych zakoficzylo si¢ sukcesem. Przypomnijmy, ze wg ogdlnie przyjetych zasad
sukces realizacji projektu jest wtedy, kiedy system po wdrozeniu charakteryzuje sig¢: peing
realizacjg zatozonych funkcji projektu a rownoczeénie poniesione koszty i czas realizacji nie

przekroczyt 10% planowanych wielkosci.

Na rynku wydawniczym jest wiele opracowan z zakresu zarzgdzania projektami jak i

analizy ryzyka. Opiniowana rozprawa bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten nurt prac. Jak wykaze
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dalej jej plusem jest pofgczenie analizy literaturowej z wlasnymi badaniami. W
przeprowadzeniu ich Doktorantka wykazata si¢ duzg inwencja, chociaz zgromadzony w pracy

material nie zawsze zostat wykorzystany.

Recenzowana praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw, ktdre sa merytoryczng
prezentacjg réznych aspektow omawianego problemu. Praca zawiera réwniez wstgp i
zakonczenie oraz spisy: literatury, rysunkéw i tabel jak i trzech zalacznikow. W

poszczegdlnych czesciach opracowania zawarte sg nastepujace tresci:

Rozdzial pierwszy — to analiza pojecia ryzyka w projektowaniu systemow
informatycznych. Jest to: ogdlne wprowadzenie do pracy, analiza literaturowa, typologie i

charakterystyka relacji zachodzacych migdzy projektami informatycznymi a ryzykiem.

Rozdzial drugi to analiza literaturowa dotyczgca wybranych metod i technik
zarzgdzania ryzykiem. Autorka zapowiada, ze przeprowadzi w nim klasyfikacje tych metod i
technik uzywanych do szacowania ryzyka. Podstawowym elementem tej czesci rozprawy jest

ogblny opis wybranych sposobow identyfikacji zagrozen w projekcie.

Rozdzial trzeci prezentuje koncepcje metody identyfikacji i analizy ryzyka w
projektach informatycznych. Jest to propozycja Doktorantki budowy nowego podejsécia do
analizy tego problemu i propozycja metody wyliczen spodziewanego ryzyka w realizacji

projektu.

Rozdziat czwarty, koficzacy rozprawe, to przedstawienie weryfikacji zaprezentowanej

w rozdziale trzecim metody identyfikacji i analizy ryzyka w projektach informatycznych.

Doktorantka proponuje metode analizy ryzyka obejmujgca okres zaréwno przed
pojeciem decyzji jak i w jej trakcie. Tu nie zgodze si¢ z twierdzeniem Doktorantki str.6, ze
wZazwyczaj proces zarzgdzania ryzykiem ograniczony jest do reagowania w momencie
pojawienia sie czynnika zagrazajgcego...”. Bedgc przez wiele lat osobg odpowiedzialna za
realizacje duzych projektéw informatycznych zawsze przed podpisaniem kontraktu
wykonywalem takg analizg. Oczywiscie stosowana metoda analizy byla dostosowana do
projektu, poniewaz nie mozna stosowaé tylko jednej metody analizy. Zgadzam si¢ w tym
zakresie z myslami zawartymi w pracy, ze metoda oceny stopnia ryzyka powinna byé

dostosowana do projektu i warunkéw jego realizacji.

Cel pracy sformutowany na str. 7 zaktada, ze wynikiem przedstawionej pracy powinna
by¢ koncepcja metody obejmujacej kluczowe aspekty zarzgdzania ryzykiem w projektach

informatycznych z uzyciem metodologii analizy systemowej. Realizacja tego ambitnego celu
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jest sformutowana prawidtowo i obejmuje zardwno analiz¢ literatury przedmiotu jak badania
wlasne Autorki. Jak pisze sie w rozprawie, na potrzeby badan wykorzystano migdzynarodowe
archiwum bazy informatycznych projektu (SourceForge Research Dara Archive — SRDA)
ktéra zawiera okoto 300 tys. projektéw. Z bazy tej wybrano 80 projektéw oraz dodano 97
projektéw informatycznych zrealizowanych prze dwie firmy informatyczne z ktdrymi
Doktorantka wspdlpracowata. Taka baza analizy jest wystarczajgca do przeprowadzenia
zalozonych badah. Baza do badan byta dokumentacja a w przypadku firm krajowych
wywiady z pracownikami zespotéw projektowych. Moze obok wywiadéw z kierownictwem i
czlonkami zespotéw projektowych ciekawe bylyby tez wywiady z uzytkownikami. Ale jak na
jedna prace to takie materiaty badawcze sa zupelnie wystarczajgce do analizy problematyki
ryzyka w projektach informatycznych. Mam w tym zakresie uwagg, ktorg postaram sig¢ dalej
uzasadnié, ze w pracy taka baza do przeprowadzenia badan nie zostala wykorzystana. Dos¢
trudno jest ocenié¢ bezposrednio w jaki sposéb te materiaty zostaty w pracy doktorskiej

zastosowane.

[ tak Autorka w rozdziale trzecim na stronie 99 i dalszych podaje, ze cyt.
,Proponowang koncepcjc metode identyfikacji i analizy ryzyka w projektach
informatycznych wdrozono podczas realizacji projektu stworzenia zintegrowanego do obstugi
sieci sklepow”. Jak sie dalej dowiadujemy projekt by} realizowany przez 7 miesigcy w roku
2013 i jego zadaniem bylo wspomaganie: obstugi magazynu w zakresie kadr i ksiggowosci.
System byl projektowany dla o$miu sklepéw stacjonarnych i jednego sklepu internetowego.
Projekt realizowany byl przez zespél piecioosobowy, Tak wige Doktorantka wybrata bardzo
maly system jako obiekt weryfikacji. Podany zakres funkcjonowania analizowanego
jednostkowego projektu trudno nazwaé zintegrowanym. Chyba kazdy z nas co innego
rozumie pod tym stowem. Czytajac o 97 projektach informatycznych zrealizowanych przez
firmy informatyczne z ktérymi Doktorantka wspotpracowata, spodziewalem si¢ bardziej

ambitnego przyktadu do weryfikacji autorskiej metody wyliczen ryzyka.

Jednym z elementéw poruszonych w pracy jest to, iz jak pisze Doktorantka ,,po
wnikliwej analizie literatury oraz na podstawie przeprowadzonych badan wylonione zostaty
czynniki, ktére stanowié mogg zrédla ryzyka w projekcie”. Dla mnie i na pewno dla
wiekszosci Czytelnikéw ciekawe byloby dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb zostaty wylonione te
czynniki. Autorka wydzielonych dziewie¢ czynnikéw (Zrédta ryzyka) podzielita na trzy
nastepujace obszary: organizacji projektu, wymagan systemowych, funkcjonalnosci sytemu.

Jest to ciekawy poglad, szkoda, ze nie poglebiony. Biorg¢ udziat jako ekspert w podobnym



grancie realizowanym przez dr M. Hofmana z UMCS i szacunek wag jest bardzo duzym
problemem a czynniki i ich wagi sa wyznaczane w sposob iteracyjny. llosciowe miary
powstaja w wynikaja z burzliwej dyskusji ekspertow. Bylbym ciekawy jak ten problem

rozwigzta Doktorantka?

Nastepna moja uwaga dotyczy problematyki klasyfikacji metod zarzadzania ryzykiem.
Te klasyfikacj¢ przeprowadzono w drugim rozdziale, ktéry zostal zatytulowany cyt.
,Klasyfikacji wybranych metod i technik zarzadzania ryzykiem” (punkt 2.1). Na marginesie
kryteria przedstawione w tym rozdziale nie zawsze sg spojne. W jednym miejscu Autorka
podaje etapy zarzadzania ryzykiem, ktére sg inne niz podane w tabeli 2.1. Pragng zaznaczy¢,
ze termin klasyfikacja (w odréznieniu od pojecia typologia) ma bardzo precyzyjne
sformutowania. Klasyfikacja musi byé zupelna i rozlgczna (typologia nie musi). Dlatego
mozna postawi¢ nastepujgce pytania: Jakie sa relacje migdzy wymienionymi w tej czgsci
pracy narzedziami a wiec czy przedstawiony spis metod i narzedzi jest rozlgezny i zupelny?
Ja uwazam, ze nie sa tu zachowane zasady metodyczne. Dalsza moja uwaga dotyczy
rozrdznienia miedzy metoda a technika, Uzyte w tytule pojecia ,,metody i narzedzia” nie sg
zdefiniowane. Pytania do Autorki: Co jest metodg a co jest narzedziem? 1 dalej ktore z

wymienionych jest metoda a ktére narzedziem?

Kolejna moja uwaga to: iz wiekszo$¢ wymienionych w tabeli 2.1 i powtérzonych w
punkcie 3.1 metod jest przedstawiona w sposob nie pozwalajacy na analizg czym sig¢ one
réznia od przedstawionej w rozdziale Il autorskiej propozycji Doktorantki. Niektére z
wymienionych metod sg stosowane sporadycznie w badaniach jako metody wspomagajgce a
nie jako podstawowe Takimi metodami sa przykladowo: burza mézgoéw, analiza SWOT.
Zwracam rowniez uwage, ze niektére wymieniona metody majg bardzo ogdlny charakter i
powinny byé stosowane we wszystkich metodach szacowania ryzyka (przyktadowo

modelowanie ryzyka).

W tabeli 2.1 i w dalszej czesci pracy uzyskaliSmy opis wybranych narzedzi
uzywanych do analizy ryzyka. Encyklopedyczny opis wybranych narzedzi nie jest podany

standardowi (czyli opisy nie sg migdzy soba spéjne).

Mam réwniez pytanie do Doktorantki dotyczace autorskiej metody szacowania
ryzyka. Kluczowym problemem metody jest przyjecie okreslonych wag dla poszczegolnych
czynnikéw. W pracy nie ma szerszej charakterystyki tej procedury. I tak moje pytanie dotyczy
nastepujacej kwestii: kto wagi wyznacza? W zamieszczonych formutach rachunku przyjmuje
sie konkretne wartoéci (patrz migdzy innymi tabela 3.10 gdzie podane zostaty czynniki ryzyka
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zwigzane z funkcjonalnos$cig systemu, podobnie jak ocena interfejsu uzytkownika, tabela 3.9

czy tez inne oceny) moje pytanie: kto i w jaki sposéb te wagi wyznacza?

Ogblnie jednak uwazam, Zze praca spelnia wymagania pracy doktorskiej. Do
pozytywow dysertacji zaliczam prezentacje réznych metod szacowania ryzyka w réznych
fazach realizacji projektu informatycznego. Uzyskane wyniki w postaci propozycji
wyliczenia wskaznikéw szacowania catkowitego ryzyka projektu (str. 96 i nastgpne) sg
ciekawe i inspirujgce do dalszych badan. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwaza Doktorantka
str. 129. cyt. ,trudne jest wylonienie podejscia, ktére pozwolitoby zrealizowaé wszystkie

zadania zarzadzania ryzykiem”.

Cieckawa i inspirujgca jest tez przedstawiona préba definiowania i opisania
terminologii odnoszacej si¢ do szacowania ryzyka w zarzadzaniu projektami informatycznymi
na réznych fazach ich realizacji. Pozytywnie, mimo ich dyskusyjnego charakteru, oceniam

okreslenie dziewigciu grup generujacych zagrozenie dla projektu.
Praca nie jest jednak najlepiej zredagowana. Duzo jest tzw. literdwek.

Co do cytowanej literatury to mozna stwierdzi¢, ze dysertacja liczy wiele pozycji
bibliograficznych. Zamieszczona w pracy literatura jest wiasciwie dobrana a powolania w
sposob wiasciwy uzupelniajg tresci prezentowane w pracy. Autorka cytuje wiele publikacji,
ktore sg w wigkszosci powigzanych z tematem pracy. Odpowiednia jest tez liczba literatury
anglojezycznej. Moje generalne zastrzezenie, to jest aktualno$¢. Doktorantka zatrzymuje si¢
w zasadzie na roku 2006. Mato jest pozycji wydanych w ciggu ostatnich 5 lat. Duzo pozycji
podanych jest w bibliografii w sposéb niezgodny z istniejacymi standardami. I tak: pozycja
10 brak roku wydania, podobnie pozycja 50, pozycja 43 to nie autorzy a redaktorzy brak jest

podania daty odczytu w zrodtach internetowych.

Whiosek

Podtrzymuje moje wczeéniej wyrazone stanowisko, iz Pani mgr inz. Aleksandra
Radomska-Zalas posiada dobrag znajomos¢ tematyki zarzadzania projektami informatycznymi
w aspekcie analizy ryzyka. Przeprowadzone badania i wnioski mogg by¢ istotne z punktu
widzenia praktyki gospodarczej. Praca ma do$¢ dobre podstawy teoretyczne. Uwazam, ze
oceniana praca spelnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z
14.03.2003 z pdzniejszymi zmianami i rekomenduje Radzie Wydziatu dopuszczenie Pani mgr
inz. Aleksandre Radomskg-Zalas do nastepnych etapow procedury uzyskania stopnia doktora

nauk ekonomicznych z zakresu zarzgdzania.
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