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pt. ,Koncepcja metody identyfikacji i analizy ryzyka w
projektach informatycznych”.

1. Formalna charakterystyka rozprawy

Przedtozona do recenzji praca doktorska zostata napisana w 2014
roku pod kierunkiem prof. dr hab. Zdzistawa Szyjewskiego na Wydziale
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego.

Praca liczy 158 stron i skiada sie z 4 rozdziatdw oraz wstepu i
podsumowania. W tekscie umieszczono 33 rysunki i 22 tabele Scisle
zwigzane z tematyka rozprawy. Ilustracje te o charakterze poglagdowym
przyczynity sie do jednoznacznego wyjasnienia rozwazanego problemu
badawczego i jego zakresu.

Wazng czes$¢ rozprawy stanowi wykaz bibliografii, ktory liczy 109
pozycji obejmujacych gtébwnie wydawnictwa krajowe, ale takze
anglojezyczne oraz kilka zrddet internetowych.

Tekst rozprawy jest uzupetniony 3 zatgcznikami, ktére sg

zwigzane z weryfikacjg komputerowg prezentowanej metody.

2. Wybor tematu rozprawy

Podstawowym narzedziem wspomagajacym zarzadzanie jest
informatyka. Tworzone i stosowane w praktyce systemy informatyczne

przeznaczone do obstugi doskonalonych struktur oraz proceséw



informacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstw i
instytucji, charakteryzujg sie réznorodnoscig ich technologicznego
wspomagania w osiagnieciu pozadanych celdéw dziatania. Réznorodnos¢
ta odnosi sie do proceséw informacyjnych i stosowanego sprzetu
komputerowego, sieci, programéw oraz technik i metod tworzacych
baze dla okreslonych rozwigzan informatycznych.

Projekty informatyczne, mimo ciggtego doskonalenia metodyk
zarzadzania przedsiewzieciami oraz metod i technik konstrukcji
systemoéw informatycznych, nadal cechujg sie duzym odsetkiem
realizacji, w ramach ktérych nie sg dotrzymywane =zaktadane ich
parametry, takie jak: czas, zakres, budzet oraz jako$¢é. W polskich
realiach, jak potwierdza raport powotywany przez Autorke rozprawy tj.
~Badania polskich projektow informatycznych 2010”
opracowywany przez Instytut Informatyki Politechniki Wroctawskiej, PTI
- Oddziat Dolnoslaski, Stowarzyszenie Project Management Polska oraz
Project Management Institute, okoto 1/3 projektow konAczy sie
niepowodzeniem, a 2/3 niedotrzymaniem ich parametréw. Aby ten stan
rzeczy ulegat poprawie nalezy podejmowac dziatania zmierzajgce do
przeciwdziatania zdarzeniom i dgzy¢ do ograniczenia ich wptywu na
zaktadane parametry projektu. Podstawg tych dziatan powinna by¢
rzetelna i kompletna identyfikacja ryzyka, a nastepnie jego ocena.
Zapewnienie tego, ze w ocenie ryzyka zostang uwzglednione wszystkie
jego zrodta, moze by¢ spetnione poprzez wsparcie odpowiednim
narzedziem, ktére bedzie obejmowat odpowiedni ich katalog. Nalezy
przy tym podkresli¢ zmienny charakter czynnikéw i ich wptyw na
realizacje projektu informatycznego. W zwigzku z tym konieczna jest
identyfikacja i ocena ryzyka w catym cyklu zycia projektu. Temat ten
jest przedmiotem badan recenzowanej pracy. Za problem badawczy
uznano tutaj ocene wpltywu metod i technik zarzgdzania ryzykiem na
proces zarzadzania projektami informatycznymi. Ocena ta powinna
obejmowac analize przyczyn nieudanych projektédw oraz wskazanie
rozwigzania, ktére mogtoby poprawié¢ skutecznos$¢ dziatan projektowych

(s. 7). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tematyka rozprawy jest



aktualna i wazna dla teorii i praktyki projektowania wspotczesnych
systemdéw informatycznych zarzadzania. A zatem, zaprezentowane

przedsiewziecie badawcze nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

3. Cel i hipotezy badawcze

Gtéwnym  zamierzeniem Autorki recenzowanej pracy byto
opracowanie koncepcji metody obejmujacej kluczowe aspekty
zarzadzania ryzykiem w projektach informatycznych 2z udziatem
metodologii analizy systemowej (s. 7). Ten cel pracy zostat rozwiniety w
postaci czterech celdw szczegoétowych dotyczacych (s. 7):

» przegladu literatury i porownania dotychczas stosowanych

metod zarzadzania ryzykiem;

« okreslenia czynnikd4w mogacych generowad ryzyko w projekcie;

« Wyznaczania obszaréw ryzyka, a w ramach nich skfadowych,
ktore kategoryzujg czynniki ryzyka;

« oOpracowania metody obliczenia catkowitego ryzyka projektu.

Przyjetym w pracy celom trafnie zostata sformutowana hipoteza
badawcza (s. 8), w ktérej wskazano na mozliwos¢ wyznaczenia
catkowitego ryzyka projektu, wykorzystujgc zidentyfikowane i poddane
analizie ryzyka szczegotowe.

Cel gtébwny pracy zostat osiggniety poprzez:

« wskazanie czynnikdw ryzyka projektéw informatycznych na
podstawie badan literaturowych, analizy projektéw
zamieszczonych na platformie SourceForget.net , a takze badan
wsrod czionkdw realizujacych projekty w wybranych firmach IT;

« opracowanie taksonomii ryzyka, a nastepnie okreslenie dla
kazdego z nich szczegdtowych czynnikdw wptywajgcych na jego
wielkos¢;

« opracowanie koncepcji metody identyfikacji i analizy ryzyka
obejmujgcej takie kroki jak:

- okreslenie i normalizacji czynnikdw majacych wpltyw na
projekt,



- oszacowanie wartosci sktadowych ryzyka oraz ich
normalizacja,
- wyznaczenie catkowitego poziomu ryzyka projektu.
Podsumowujac, stwierdzam, ze problem badawczy zostat
poprawnie okreslony i witasciwie sformutowany w tytule pracy i jest
odpowiedni dla pracy doktorskiej. Rdwnoczesnie  poprawnie
sformutowano cele i hipoteze badawczg, odpowiadajgce postawionemu

problemowi badawczemu.

4. Sposob przedstawienia tresci rozprawy

Uktad pracy jest logiczny, wewnetrznie spdjny i podporzadkowany
gtdwnemu nurtowi rozwazan. Uktad rozdziatdow jest czytelny o wtasciwej
strukturze merytorycznej. Praca zostata podzielona na dwie wyraznie
wyodrebnione czesci: teoretyczng (rozdziaty 1 i 2) i empiryczng
(rozdziaty 3 i 4). Zestawienia badawczo-analityczne zostaty trafnie
wydzielone w postaci 3 zatgcznikdw.

W rozdziale pierwszym Autorka charakteryzuje projekty
informatyczne jako przedsiewziecia obejmujace swoim zasiegiem
gtéwnie aspekt technologiczny organizacji. Omawia strukture systemu
informatycznego oraz wybrane aspekty jej tworzenia istotne z
perspektywy celu pracy. Waznym elementem rozwazan jest
przedstawienie podstawowych parametréw projektow, do ktoérych
zaliczono: zakres, koszt, czas oraz jakos¢. W dalszej kolejnosci
nastepuje omawianie metodyki realizacji projektéow informatycznych.
Autorka koncentruje sie na uznanej metodzie PMI (ang. Project
Management Institute) i w jej ramach wskazuje istotny obszar
aktywnosci zarzadzania projektami, jakim jest zarzadzanie ryzykiem.
Dla wyjasnienia tego problemu omodwione zostaty definicje ryzyka,
sktadniki ryzyka organizacji. Zwrécono réwniez uwagg na elementy
zwigzane analizg specyficznych ryzyk dla przedsiewzie¢ informatycznych

oraz dokonano charakterystyki procesu zarzadzania ryzykiem.



Rozdzial drugi zawiera przeglad literatury w zakresie metod i
technik zarzadzania ryzykiem. Autorka dokonata ich klasyfikacji z
punktu widzenia mozliwosci zastosowania w poszczegdélnych fazach
procesu zarzadzania ryzykiem. Nastepnie dia kazdej z
wyszczegdlnionych metod i technik zostata omdwiona ich istota oraz
mozliwosci aplikacji w praktyce. Przeglad literaturowy metod i technik, a
w szczegolnosci tych ktére umozliwiajgq identyfikacje i analize ryzyka,
uzasadniajg potrzebe opracowania autorskiej metody uwzgledniajgcej
specyfike projektdédw informatycznych.

Rozdziat trzeci zajmuje centralne miejsce recenzowanej
rozprawy. Zaprezentowana w nim metoda jest autorskim rozwigzaniem
problemu identyfikacji i analizy ryzyka w projektach informatycznych. W
celu opracowania koncepcji Autorka na podstawie przegladu literatury,
analizy materiatdw wtdérnych, a takze w oparciu o badania wiasne
(kwestionariusze ankiet, wywiady) wyodrebnita zrédta ryzyka dla
projektow informatycznych. W nastepnej kolejnosci zrodta te zostaty
zgrupowane w ramach trzech podstawowych obszaréw projektu tj.
organizacji projektu, wymagan systemowych oraz funkcjonalnosci
systemu. Dla kazdego ze zrddet ryzyka zostaty wyodrebnione czynniki
umozliwiajgce ich ocene. W oparciu o wyodrebnione obszary projektu,
przyporzadkowane im zrddta ryzyka oraz okreslone dla nich czynniki
wptywajgce na ich wielko$¢, Autorka buduje model oceny ryzyka
projektu. Istotng kwestie stanowi normalizacja ryzyk szczegdtowych, a
nastepnie wyznaczanie w oparciu o nie ryzyk dla poszczegdinych
obszardéw projektu oraz catkowitego ryzyka projektu. W tym kontekscie
zastosowane podejscie umozliwia szacowanie catkowitego ryzyka
projektow oraz ocene zagrozen dla pojedynczych obszardéw
przedsiewzie¢ projektowych. Zatem mozliwe stajg sie zmiany w zakresie
poprzednio ustalonych parametrow projektu, ktére odnoszg sie do
zakresu, budzetu oraz czasu i jakosci projektowanego przedsiewziecia
informatycznego.

Ostatni, czwarty rozdziat ma charakter implementacyjny i

zawiera opis wdrozenia opracowanej koncepcji metody identyfikacji i



analizy ryzyka poprzez jej zastosowanie w okreslonym projekcie
informatycznym. Przeprowadzone zostato trzykrotne powtdrzenie
pomiaréw realizowanego projektu. Otrzymane wyniki pomiardéw
stanowity podstawe do oceny zmian poziomu ryzyka oraz do podjecia
decyzji o zminimalizowaniu zagrozen.

Nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja metody zostata ograniczona do
jednego projektu informatycznego, charakteryzujgcego sie krétkim
terminem realizacji i matym zespotem projektowym. W celu
stwierdzenia korzysci aplikacyjnych nalezatoby jg rozszerzy¢ na wigkszg,
liczbe projektéw i rozwazy¢ analize efektéow jej zastosowania biorac pod
uwage np. otoczenie organizacji realizujgcej projekt, specyfike samej
organizacji jak réwniez wymienione wczesniej parametry projektu oraz
zachodzgce relacje miedzy nimi.

W zakonczeniu pracy dokonano podsumowania i okreslono w
jakim zakresie i poprzez jakie elementy rozprawy dokonano weryfikacji
hipotezy badawczej. Autorka wskazuje réwniez na mozliwosci dalszych

badan nad zaprezentowang koncepcja.

5. Dyskusja, watpliwosci i uwagi

W dalszym ciggu chciatbym zwréci¢ uwage na wybrane ujecia,

ktore mogq by¢ przedmiotem rozwazan w czesci dyskusyjnej.

1. W rozdziale 1 podkreSlono, ze realizacji projektu
informatycznego towarzyszg ograniczenia w postaci jego
parametrow, ktdrymi sq: zakres, koszt, czas oraz jakos¢ (s.
18). Z podanych definicyjnych uje¢ tych parametréw mozna
wywnioskowaé, ze pomiedzy nimi zachodza stabe i silne
zaleznosci funkcyjne. Zatem prosze o szersze wyjasnienie tych
zaleznosci. Ponadto, jaka relacja istnieje pomiedzy kosztem a
budzetem, zwilaszcza ze w rozwazaniach pojecia te sag
zamiennie stosowane (patrz rys. 1.1, s. 18).

2. W rozdziale 2 dokonano przegladu metod i technik zarzadzania

ryzykiem. Wydaje sie, ze rozdziat mdgtby zostaé rozszerzony o



gtebsza analize metod identyfikacji ryzyka w projektach
informatycznych. Szczegdlnie nalezatoby dokonal przegladu
literatury przedmiotu w zakresie systematyki zrddet ryzyka i
czynnikdw ryzyka. Przyktad stanowi taksonomia czynnikdw
ryzyka opracowana przez Software Engineering Institute, ktéra
wyroéznia trzy podstawowe ryzyka:

e inzynierie systemu (aspekt technologiczny projektu),

e Opracowanie projektu (metodologia, procedury

zarzadzania projektem),

e uwarunkowania biznesowo-organizacyjne.
W kazdej z klas wskazano szczegdtowe zrddta ryzyka. Z kolei
dokonana przez Autorke systematyka zrédet i czynnikdéw
ryzyka wyréznionych w ramach poszczegéinych obszaréw
projektu informatycznego jest bardzo istotna i poprawna z
punktu widzenia osiggniecia celu badawczego pracy i zastuguje
na uwage. W tym konteks$cie nasuwa sie pytanie o mozliwos¢
powszechnej akceptacji zaproponowanej systematyki zréodet i
czynnikdw ryzyka na tle analizy literatury i przeprowadzonych
badan.

3. W rozdziale 3 w konstrukcji metody identyfikacji i analizy
ryzyka Autorka wskazuje na konieczno$¢ oceny wagi ryzyka na
kilku poziomach tj.:

e poziom istotnosci czynnika ryzyka dla projektu,
e poziom istotnosci ryzyka szczegbtowego w ocenie ryzyka
dla poszczegdlnych obszaréw,
e poziom istotnosci ryzyka obszaru w ocenie catkowitego
ryzyka projektu.
Prosze zatem o uzasadnienie zastosowania zaproponowanego podejscia
do okreslenia wagi czynnikdéw i ryzyk szczegodtowych w kontekscie oceny
catkowitego ryzyka projektu.

4. W rozdziale 4 dokonano weryfikacji zastosowania ocenianej
metody w praktyce. Zaprezentowana procedura weryfikacji
wskazuje na mozliwosé identyfikacji i oceny ryzyka z



wykorzystaniem opracowanej przez Autorke metody. W celu
wyciggniecia szerszych wnioskéw w zakresie korzysci z
zastosowania metody nalezatoby rozszerzy¢ badania na
wiekszg liczbe projektéw, ze szczegdinym uwzglednieniem ich
zréznicowania.
Z uwag szczegdtowych nasuwajg sie dwie kwestie dotyczace dalszych
badan nad opracowang metodg: w zakresie obszaru funkcjonalnosci
oraz obszaru wymagan systemowych.

e W ramach obszaru funkcjonalnosci systemu Autorka wyrdznia
ryzyko zwigzane z infrastrukturg sprzetowg. Ryzyko to wedtug
zamieszczonej definicji jest zwigzane z technologig, w ktérej
system ma funkcjonowad, wymaganiami sprzetowymi oraz
kompatybilnoscigq sprzetowa (s. 89-90). Bardziej adekwatne
bytoby, obok ryzyka sprzetowego, wyrdznienie ryzyka zwigzanego
Z oprogramowaniem podstawowym np. systemami operacyjnymi,
systemami baz danych czy systemami kompilacji jezykdéw
oprogramowania. Taki podziat bytby zgodny 2z przyjetym w
literaturze  przedmiotu podziatem na warstwy systemu
informatycznego. W najprostszym ujeciu mozemy moéwi¢ o:
warstwie sprzetowej, warstwie oprogramowania podstawowego
oraz warstwie oprogramowania biznesowego.

e W ramach obszaru wymagan systemowych jedna z istotnych
sktadowych stanowiag wymagania zwigzane z przetwarzaniem
danych (s. 68). Wsrod czynnikéw, w oparciu o ktére dokonywana
jest ocena tego ryzyka, nie uwzgledniono oceny stopnia ztozonosci
powigzan systemu z otoczeniem oraz technologii wymiany danych
(s. 83). Autorka wytacznie wskazuje jako czynnik ryzyka ,import
danych”. Wedtug recenzenta zaproponowana kwantyfikacja
wydaje sie byc¢ zbyt dalekim uproszczeniem i powinna zostac
rozwinieta w celu zmniejszenia arbitralnosci oceny.

Ostatnia uwaga wskazuje na liczne potkniecia zwigzane z obecng edycja
komputerowgq tekstu rozprawy. Wystepuja uchybienia w postaci btedoéw



literowych, interpunkcyjnych i gramatycznych. Ich umiejscowienie

zostato zaznaczone w tekscie rozprawy.

6. Konkluzja recenzji

Doktadna analiza tresci rozprawy i stwierdzone pozytywne oceny
czastkowe zawarte w poszczegdinych punktach recenzji, w sposéb
jednoznaczny wskazujg, ze konhcowa ocena pracy jest pozytywna.

Autorka wybrata bardzo wazng tematyke dla projektow
informatycznych. Sformutowany cel badawczy, jakim byto opracowanie
metody identyfikacji i analizy ryzyka, byt konsekwentnie realizowany w
ramach poszczegdinych rozdziatéw pracy i zostat w petni osiggniety.
Praca cechuje sie duzg przejrzystosciq i dojrzatosciag naukowa.
Opracowana metoda identyfikacji i analizy ryzyka projektow
informatycznych wyrdznia sie tym, ze:

e bazuje na analizie systemowej,

e systematyzuje zrédta ryzyka i czynniki umozliwiajace ich ocene
oraz formutuje ocene catkowitego ryzyka,

e algorytmiczne ujecie procedury sprawia, ze wyniki otrzymane w
ramach kolejnych pomiardw stajg sie punktem wyjscia do oceny
zmian poziomu ryzyka i podejmowania decyzji w zakresie dziatan
zapobiegajgcych lub przeciwdziatajagcych zagrozeniom w realizacji
danego projektu informatycznego.

Wymienione osiggniecia traktuje jako gtdwny wkitad do teorii i
praktyki projektowania systemoéw informatycznych. Autorka wykazata
sie kompetencjg i umiejetnosciami wymaganymi od kandydata do
stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie zarzadzania.

Przedstawione w recenzji uwagi mogg stanowi¢ przedmiot
dalszych dyskusji i wyjasnien. Prosze je traktowal jako wskazanie
kierunku doskonalenia warsztatu naukowego. Uwagi te w niczym nie
ujmuja wartosci rozprawy, ktérg oceniam bardzo wysoko.



Konkludujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgr inz. Aleksandry Radomskiej-Zalas odpowiada wymogom
stawianym rozprawie doktorskiej.

Wnosze o jej dopuszczenie do publicznej rozprawy.
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