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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Wiscickiej
»Nieréwnosci w sferze konsumpcji gospodarstw domowych w okresie przemian w
Polsce”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Jolanty Witek, prof. nadzw. Uniwersytetu

Szczecinskiego

Podstawg wydania opinii jest: pismo [WNEiIZ-LP. 351/14/WW] podpisane przez prof.
zw. dr hab. Waldemara Tarczynskiego, Dziekana Wydziatu Nauk FEkonomicznych i
Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego w Szezecinie z dnia 1.VIL.2014 roku, dotyczace
wykonania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Wiscickiej.

1. Wstep

Rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka Promotora, powinna stanowif oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywad ogdlng wiedze tearetfyczng Kandydata w
danej dyscyplinie naukowej [..], a takie umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. (Art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdZn. zm.}}. Ocena
pracy doktorskiej mgr Matgorzaty Wiscickiej ,Nierdwnosci w sferze konsumpcji gospodarstw
domowych w okresie przemian w Polsce” dokonana zostata na podstawie kryteriow
pozwalajacych na stwierdzenie czy przedstawiona rozprawa spetnia powyzsze wymogi. Za
przestanki koncowej oceny przyjeto nastepujace kryteria: sformutowanie problemu badawczego |
tematu rozprawy, cele | hipotezy badawcze, metodyka badan, uktad tresci, ocena meryteryczna i

formalna pracy, przydatno$é pracy dia praktyki i teorii oraz nurtujace recenzentke pytania.



Rozprawa mgr Matgorzaty Wiscickiej jest praca, ktora porusza istotne i aktualne
zagadnienia zwigzane z nieréwnodciami w konsumpeji gospodarstw domowych, w okresie,
ktory skutkowal waznymi wydarzeniami dla warunkow funkcionowania spoleczenstwa
polskiego. Podjety przez mgr Malgorzate Wiscicka problem badawczy mozna uznaé za
wartosciowy réwniez z uwagi na fakt, ze nierdéwnosel i ich poglgbiajacy si¢ charakter majg
daleko idace skutki zardéwno dla ludzi miodych jak 1 starszych, prowadza do ekskluzji
spolecznej, wykluczenia z wielu sfer zycia spotecznego (gospodarczego, politycznego,
kulturowego), czy marginalizacji. Jest to wazne wyzwanie pod adresem polityki spoleczne;.

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, spisu

rysunkow, tabel, wykresow i aneksu (liczacego 44 tabele). Dysertacja liczy tacznie 275 stron,

2. Ocena merytoryczna pracy

We wstepie Autorka przedstawia uzasadnienie dia podjecia si¢ tematu pracy. Jak
stusznie stwierdza w literaturze przedmiotu brakuje wynikow badan odnoszacych sig do
poréwnania sytuacji gospodarstw domowych ze skrajnych grup decylowych, co potwierdza
waznos¢ podjetego problemu badawczego 1 jego pewna niszowo$é., Znacznie czeécie
przedmiotem zainteresowania badaczy sa gospodarstwa ubogie, co wynika z daleko idacych
skutkéw ich polozenia, nie tylko dla jednego pokolenia. Dziedziczenie biedy jest
stwierdzonym faktem. Doktorantka zwraca uwage zaréwno na wystgpowania nierdéwnosci, ale
takze na zmiany we wzorcach konsumpcji, upodabnianie sie struktury konsumpcji do wzordw
charakterystycznych dia spoleczenstw zachodnich. Swoje rozwazania naukowe opiera na
najbardziej reprezentatywnych badaniach, czyli badaniach budzetéw gospodarstw domowych
GUS w wybranych latach okresu 2000-2010. Przyjeta dekada cechuje sie duza
turbulentnoscia wynikajaca z waznych wydarzen: trwajacej transformacji systemowej,
wejsciem Polski do Unii Europejskie] 1 duzymi oczekiwaniami spoleczenstwa polskiego na
 poprawg poziomu 1 jakodci zycla oraz ogodlnoswiatowego kryzysu finansowego 1 jego
skutkow dla warunkéw Zzycia spoteczenstwa. Wyjasnienia wymagatoby, dlaczego cezura
czasowa zostata zawezona do 2010 roku, tym bardziej, ze w rozprawie spotykamy dane dla
2011 roku (np. pkt. 3.2), czy 2012 roku (s. 44). Przeciwskazaniem nie byla takze dostepnosé
danych budzetéw gospodarstw domowych za lata 2011-2012. Rozprawa doktorska zostala
napisana w ramach grantu promotorskiego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki

(NN 112 12 45 39),



W rozdziale pierwszym o charakterze metodycznym mgr Malgorzata Wiscicka
wskazuje na cel, przedmiot i metodyke badan whasnych. Za cel rozprawy doktorskiej
Doktorantka przyjmuje identyfikacie skali nierdwnosci konsumpceji miedzy najubozszymi i
najbogatszyini  gospodarstwami domowymi oraz wskazanic obszaréw (grup), w ktérych
dyspropercje majq wymiar nieréwnosci. Na marginesie do celu pracy Doktorantka odwotuje
sig na stronie 16, a formuluje go dopiero na stronie 18,

Celowi pracy Doktorantka podporzadkowuje nastepujace problemy badawcze:

a) sposoby definiowania problematyki nierdéwnosci w literaturze przedmiotu;

b) ocena dorobku nauk ekonomicznych dotyezacego nierdwnoscei w konsumpcii,

¢) rola dochoddéw w tworzeniu nierdéwnosci w konsumpeji;

d) ksztaltowanie si¢ sytuacji materialne] zamoznych i ubogich gospodarstw

domowych w Polsce;

¢) poziom i jako$¢ spozycia zamoznych i ubogich gospodarstw domowych w Polsce;

f) poziom wydatkow na dobra materiaine 1 ustugi zamoznych 1 ubogich gospodarstw

domowych w Polsce.

Doktorantka sformutowata hipotezg gtdwna: Nierdwnosci w  sferze konsumpcji
gospodarstw domowych gldwnie determinujq zasoby ekonomiczne wspdlnie gospodarujgeych
osob (dochody, wydatki, zasoby débr trwalych) oraz ich cechy demograficzne i spoteczno-
ekonomiczne).

Sformulowata takze hipoteze pomocnicza, ktéra brzmi: Zmiany w poziomie
nierownosci dotyczq w mniejszym stopniv wymiaru egzystencjalnego, a w wiekszym stopniu
odnoszq sie do zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu.

W rozdziale tym Doktorantka charakteryzuje prawidlowo przyjete mierniki
statystyczne, jakie wykorzystala do analizy zréznicowania dochoddw w grupach decylowych.

Odnoszac sig do gospodarstw domowych Doktorantka uzywa niekiedy terminu
»obiekty”, lepiej mowié o podmiotach czy gospodarstwach domowych.,

W rozdziale 11 zatytutowanym , Konsumpcja w $wietle teorii 1 prakiyce gospodarczej”
mgr Malgorzata Wiscicka przedstawia trzy obszary zagadnien: istota nieréwnosci i ich
uwarunkowania w oddzialywaniu na konsumpcje, konsumpcja 1 inne kategorie sfery
konsumpcjt 1 ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania nierdwnosei konsumpeji. W rozdziale
tym Deoktorantka charakteryzuje nierdwno$ci w ujgciu interdyscyplinarnym. Szezegoéing
uwage zwraca na nieréwnosci w Konsumpeji i jej determinanty. Rozdziat ten ma kluczowe
znaczenie dla dalszego wywodu naukowego. Odnoszac si¢ do tresci rozdzialu wydaje sig, ze
trafniejszym, lepiej oddajgcym tresé rozdzialu byiby tytuh: Konsumpcja 1 nierdwnosci w
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konsumpcji. Rozdzial ten powinien rozpoczynaé sig od charakterystyki konsumpeiji,
osadzenia jej w literaturze, a dopiero potem uwaga powinna by¢ zwrdcona na istotg
nierownosei, uwarunkowania nierdwnosci w  konsumpcji. W podrozdziale Istota
nieréwnosci” Doktorantka na s. 29 formutuje, jak najczesciej w naukach ekonomicznych
definiuje si¢ pojecie nierdwnosci. Moim zdaniem sformulowanie to powinien poprzedzaé
przeglad definicii w  $wietle dorobku poszezegoinych nauk (jest to pojecie
interdyscyplinarne), szczegélnie ekonomii w mozliwie szerokim ujeciu 1 podejsciu
(znajdujemy odniesienia do ekonomii w kilku miejscach). Doktorantka proponuje takze
wlasng definicje nieréwnosci ekonomicznych., Wskazuje rowniez na negatywne skutki
nierdwnosci, m.in. tworzenie si¢ patologicznych wzoréw konsumpeji. Szkoda, ze
Doktorantka ograniczyla sig tylko do wymienienia nazwisk autorow, kitdrzy poszukiwali
zwiazku miedzy nierdéwnosciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym (tabela 2.1), nie
przedstawila swojego stanowiska. Na uwage zashuguje odniesienie do skali nieréwnosei w
yjeciu globalnym 1 przytoczone wskazniki - wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human
Development Index) dla wybranych lat okresu 2000-2010 (tabela 2.2 — w tytule nalezaioby
dodad 1 w Polsce) czy wskaznik szcezesliwosgei HPI dla 2012 roku (tabela 2.3 — interesujace
byloby zestawienie z uwzglgdnieniem krajéow 10-UE). Szkoda, ze Doktorantka nie
skomentowata, po pierwsze, co oznaczajg zmiany wskaznika dochodowego (PKB per capita)
w Polsce w 2010 roku 1 na ktérym migjscu Polska si¢ plasuje na tle badanych krajow, do
ktorej grupy panstw jest zaliczana. Po wtdre, dlaczego wskaznik HPI dotyczy tylko 2012
roku, skoro sg dostepne dane, takze dla Polski dla 2006 roku (Polska ze wskaznikiem 39,29
zajeta 114 miejsce} i 2009 roku (42,8; 77 miejsce). W 2012 roku zajelismy 71 miejsce.
Rozwijajac podpunkt ,.Konsumpcja 1 inne kategorie sfery konsumpcji” Doktorantka
bardzo trafinie przywoluje stowa znanego polskiego ekonomisty E. Lipinskiego (publikacja z
1969 roku), ktéry powiedzial, ze ,,W procesie konsumpciji rosnie sita intelektualna 1 sita
- moralna czlowieka, zwigksza si¢ jego moc wytwéreza, rozwija wyobraZznia, zwigksza potgga
umystu.” Myéle, ze mozna byto ustosunkowa¢ si¢ do stéw prof. E. Lipinskiego z perspektywy
czasu. Z konsumpejg, na co zwraca uwage Doktorantka, wigzg sig takie sfery, jak: jakosé
zycia, styl zycia, poziom zycia, dobrobyt. Zabraklo mi tu precyzyjnych definicji, z
odwolaniem do autoréw badajacych te problemy czy definicii przyjetych przez GUS. Na
przyktad T, Staby: "poziom zycia to stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych
przy istniejace] infrastrukturze umozliwiajacej to zaspokojenie ... natomiast jakos¢ zycia
zawiera te wszystkie elementy, ktdre zwigzane sa z faktem istnienia czlowieka, bycia kims,

posiadania rodziny, kolegow, przyjaciol.” GUS: Jakos¢ zycia obejmuje zardéwno obiektywna
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oceng materialnych 1 niematerialnych wymiaréw zycia 1 sytuacji spoteczne) jednostek oraz

grup spolecznych, jak réwniez subiektywnie odbierane poczucie satysfakcji zyciowe).”

Mozna by bylo wdwcezas lepiej pokazaé rdznice pojeciowe. Doktorantka charakteryzuje takze

determinanty konsumpgji, ktdre wywieraja rowniez wpltyw na skale nierownodci. Rozdziat ten

zamykajg rozwazania na temat ekonomicznych i spolecznych uwarunkowan konsumpeji, w

omawianiu ktérych Doktorantka poruszyla wiele waznych watkow.

W rozdziale trzecim pt. ,.Gospodarstwo domowe jako podmiot gospodarujacy™
Doktorantka zwrdcita uwage na istote, pojgcia 1 klasyfikacje gospodarstw domowych,
zroznicowanie spoleczno-demograficzne polskich gospodarstw domowych oraz omodwila
budzety gospodarstw domowych jako zrddlo informacji. Jest to rozdzial bogaty w
przetworzone dane statystycznie GUS 2z wykorzystaniem miar zmiennosci, stanowiacy
swoista podstawg dla dalszych rozwazan i analiz dotyczacych konsumpceji 1 wystegpujacych
nieréwnosel. Doktorantka wskazala na zmiany — pozytywne i negatywne, jakie zachodza w
gospodarstwach domowych. Mam jednak kilka uwag. Moim zdaniem, zdanie uzasadniajace
(s. 83) powinno poprzedza¢ przyjetq klasyfikacje gospodarstw domowych 1 ich
charakterystyke. Przedstawienie warto$ei na rysunkach pozwolitoby na lepsza ocene
prezentowanych zjawisk. Na s. 104 czytamy uwage, ze rokiem silnego wzrostu dochodow we
wszystkich grupach decylowych byt 2005 rok. Niestety Doktorantka nie podejmuje proby
wyjasnienia tej sytuacji.

Rozdziat czwarty zatytulowany ,Nierownosci w poziomie zasobdéw materialnych
gospodarstw domowych w okresie przemian” stanowi giebsza charakterystyke sytuacji
materialnej gospodarstw  domowych, w tym dochodowej. Doktorantka wyrdznita
gospodarstwa nisko- 1 wysokodochodowe wskazujac na zasigg ubodstwa 1 bogactwa
materialnego.  Dokonala analizy  wystgpujacych  dysproporcji  w  ich  warunkach
mieszkaniowych oraz w wyposazeniu w niektére dobra trwale. Jest to rzetelny material
faktograficzny (czasami brakuje miar w tabelach, rysunkach), ktory inspiruje do szerszych
wnioskéw. Analiza danych rodzi kilka pytan i uwag, a mianowicie:

— z czego wynika tak duzy wzrost dochoddw rozporzadzalnych gospodarstw co najmniej 6
osobowych o najnizszych dochodach w 2010 roku (wykres 4.4). Uwaga ta dotyczy takze
gospodarstw bogatych (wykres 4.5) — duze wahania obserwuje si¢ w grupie roinikéw,
pracujacych na wiasny rachunek;

- szkoda, ze w tabelach 4.2 i 4.5 dot. dochodow i wydatkéw pierwszej 1 dziesiate] grupy
docelowej przedstawiono wartosci ogdtem dla przecietnego gospodarstwa domowego, a
nie dla omawianych grup decylowych, co wzbogaciloby obraz sytuacji 1 lepiej
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pokazywato nieréwnosci. Mozna bylo uja¢ to w jednej tabeli — gospodarstwa pierwszej.
dziesiate] grupy decylowej i ogdlem;

— W ocenianiu zmian zachodzacych w badanych obszarach (wydatkach na dobra i ustugi
konsumpcyjne, warunkach mieszkaniowych, c¢zy zasobach finansowych) zabraklo
glebszej analizy przyczynowo-skutkowej, refleksji naukowej.

W rozdziale pigtym ostatnim dotyczacym , Nierdwnosci w konsumpeji  dobr
materialnych 1 ushug gospodarstw domowych™ Doktorantka na podstawie analizy danych
pierwotnych budzetéw gospodarstw domowych dokonata oceny skali dysproporcji i
wystepujacych nieréwnosei w konsumpceji dobr materialnych i ustug konsumpceyjnych. Jest to
rozdziat kluczowy dia weryfikacji przyjetych hipotez. Tu réwniez nasuwa sie uwaga, ze na
podstawie tak bogatego materiatu faktograficznego, przy uzyciu roéznych metod
statystycznych, Doktorantka nie dokonata waikliwszego wnioskowania,

W zakonczeniu Doktorantka odnosi si¢ do postawionych hipotez 1 ich werytikacji,
formutuje takze trafne wnioski koncowe. Wskazuje stusznie, ze poza naukowa wartoscia

dysertacja doktorska ma takze walor aplikacyjny.

3. Ocena metodyczna pracy

[stotng warto$¢ pracy stanowig zrealizowane przez mgr Malgorzate Wiscicka badania
ilosciowe dotyczace niepublikowanych, indywiduainych danych z budzetéw gospodarstw
domowych, ktére zaliczam do mocnych stron rozprawy doktorskiej. Pozwolily one
przeanalizowa¢ nieréwnoset w sferze konsumpcii gospodarstw domowych w okresie 2000-
2010, przy uwzglednieniu najubozszych 1 najbogatszych gospodarstw domowych, Na
pozytywng ocene skiada sie takze uzasadniony zakres analizy statystycznej ze wskazaniem
narzedzi 1 metod statystycznych werytikacji hipotezy gléwnej i pomocniczej.

Jeszcze raz pragne podkreslic ogromny wysilek Doktorantki z pozyskaniu tak
bogatego materiatu fakiograficznego, aczkolwiek zbyt polowicznie ocenila zaobserwowane
tendnecje.

Gdyby Doktorantka zamierzata opublikowaé oceniang dysertacjg, namawiam do
wigkszej odwagi w interpretacji wynikow, do poszukiwania zaleznoéci (analizy
przyczynowo-skutkowej). Warto chociazby si¢ zastanowié, jakic konsekwencje dla sytuacji

dochodowej gospodarstw domowych 1 nie tylko mialo wejseie Polski do Unii Europejskiej.



Wymienione wyzej sktadowe procedury badawczej i ich przedstawienie swiadeza o
dobrym przygotowaniu Kandydatki do prowadzenia badan, umiejetnosci ich realizacji,

prezentacji i interpretacji.

4. Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Wiscickie] w  stopniu
zadowalajacym wypelnia kryteria: formalne, metodyczne, merytoryczne i kwalifikacyjne
stawiane rozprawom doktorskim. mimo zgloszonych uwag. Zatem uzna¢é mozna, 7e
przedstawiona praca jest naukowo warto$ciowym opracowaniem spelniajacym wymagania
stawlane pracy doktorskiej i $wiadezy o przygotowaniu Autorki do badan naukowych i
umigjetnosciach wykorzystania w nich dostepnych narzedzi badawczych.

Przedstawione w recenzji uwagl i spostrzezenia mialy na celu doskonalenie

~warsztatu” naukowo — badawczego Doktorantki,

3. Wniosek koncowy

Reasumujac, stwierdzam jednoznacznie 1 z pelnym przekonaniem, ze przedtozona do
oceny rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Wiscickie] spelnia w peini wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w zakresie oryginalnosci problemu naukowego, a takze
umiejgtnosei samodzieinego prowadzenia badan naukowych oraz posiadane] wiedzy

teoretycznej 1 wnosz¢ o dopuszczenie jej do publiczae} obrony.
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