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JAKOSC INSTYTUCJI A WZROST GOSPODARCZY

Wspbtczesnie zarowno w teorii, jak i badaniach empirycznych coraz czesciej
podkresla sie znaczenie poszczegdlnych instytucji oraz struktury instytucjonalnej
gospodarki we wptywaniu na toczace si¢ w niej procesy ekonomiczne. Jedna z przy-
czyn skierowania uwagi na role instytucji w gospodarce jest zwiekszone zaintereso-
wanie rozwijajacym sig instytucjonalizmem oraz wiaczaniem do ekonomii gtéwnego
nurtu twierdzen nowej ekonomii instytucjonalnej, a co jest z tym zwigzane — stoso-
wanie interdycyplinarnego podejscia we wspotczesnych badaniach ekonomicznych.
Niniejszy artykut wpisuje sie w ten kierunek przez podjecie proby przedstawienia
znaczenia instytucji w procesach ekonomicznych w ujeciu teoretycznym i badaw-
czym. W czesci teoretycznej artykutu przedstawiono rozumienie pojecia instytucja,
opisano przyczyny zainteresowania instytucjami w ekonomii oraz znaczenie insty-
tucji jako determinanty wzrostu gospodarczego. Czes$¢ empiryczna artykutu poswie-
cona zostata natomiast ukazaniu zaleznosci migdzy jakoscia instytucji a wzrostem
gospodarczym, wyrazonym poziomem PKB per capita, na przyktadzie Polski i wy-
branych krajow. W czesci tej wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych przez
The Heritage Fundation (Index of Economic Freedom), The Freedom House (Free-
dom House Index) oraz World Bank (Worldwide Governance Indicators) dotycza-
cych réznych aspektow struktury instytucjonalnej i pomiaru jakosci instytucji.
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1. Pojecie instytucja

Pojecie instytucja wywodzi sie z instytucjonalizmu, ale ekonomisci zaliczani
do tego nurtu mysli ekonomicznej nie zawsze definiowali je jednoznacznie. Oznacza
to, ze nie ma jednej, powszechnie stosowanej definicji tego pojecia, dlatego przesta-
wione zostanie jego rozumienie w interpretacji wybranych autoréw.

Wedtug instytucjonalisty T. Veblena, instytucje to Kkierujace postepowaniem
ludzkim okreslone reguty i zasady (obyczaje, zwyczaje normy, wiara, religia, mity,
tabu itp.), ktére gdy zostang powszechnie uznane w danej grupie spotecznej, nabie-
raja cech instytucjil. Takze J. Knight wskazuje, ze jest to zbiér regut, ktdre ksztattuja
interakcje spoteczne w specyficzny sposob. Wedtug niego, aby zbiér regut mogt byé
traktowany jako instytucja, jego znajomos¢ musi by¢ powszechna wsrdd cztonkow
pewnej zbiorowosci lub spotecznosci®.

Najznamienitszy przedstawiciel nowej ekonomii instytucjonalnej, D.C. North,
okresla natomiast instytucje jako reguty gry spoteczenstwa; wymyslone przez ludzi
ograniczenia ludzkich stosunkéw; prawne, administracyjne i zwyczajowe relacje po-
wtarzajacych si¢ ludzkich interakcji; system regut formalnych (okreslonych, co do
form, tj. ustalonych, spisanych przez cztowieka, np. normy prawne, prawa witasno-
sci) i nieformalnych (nieokreslonych co do form, tj. zwyczajowych wzoréw zacho-
wan, np. tradycje, zwyczaje, konwencje, normy)3. Wptywaja one na relacje w sferze
politycznej, gospodarczej i spotecznej. Wedtug D. Northa, jedna z gtéwnych rél in-
stytucji jest ograniczenie niepewnosci i redukcja kosztow transakcyjnych.

Zdaniem D. Milczarek, najczesciej uzywana przez ekonomistow definicja wy-
jasnia, ze instytucje to relatywnie stabilne zbiory powszechnie uznawanych i realizo-

1 H. Przybyta, Narodziny instytucjonalizmu w historii ekonomii — Thorstein B. Veblen, w: Teoretycz-
ne i praktyczne problemy ekonomii, red. U. Zagora-Jonszta, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Katowicach nr 22, Katowice 2002, s. 27-28.

2 J. Knight, Institutions and Social Conflict, Cambridge University Press, za: M. Lissowska, Sfera
instytucjonalna jako endogeniczny czynnik dynamiki gospodarczej, w: Wzrost i zmiany ustroju gospo-
darki polskiej, red. J. Beksiak, SGH, Warszawa 1992, s. 27.

% D. North, The Contribution of the New Institutional Economics to an Understanding of the Transi-
tion Problem, WIDER Annual Lectures, United Nations University, World Institute for Development
Economics Research, Helsinki 1997; D. North, D. Acemoglu, F. Fukuyama, D. Rodrik, Governance,
Growth, and Development Decision-making, World Bank Working Paper 2008, No. 44186.
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wanych oczekiwan dotyczgcych zachowan ludzkich. To wszelkie formy ograniczen
wymyslonych przez ludzi w celu ksztattowania swoich zachowan®.

N. Acoccella podkresla natomiast, ze pojeciu instytucja przypisuje sie rozne
znaczenia, ktére mozna zredukowa¢ do dwach, i przedstawia dwojakie rozumienie
tego pojecia. Wedtug niego instytucje®:

a) jest to zbior zasad regulujacych w sposob trwaty relacje w jakiejs grupie

podmiotow (np. matzenstwo, wiasnos¢ prywatna, rynek);

b) sa to podmioty zaangazowane we wprowadzenie w zycie zasad oraz po-

trzebne do tego zasoby (np. rzad, rodzina, mafia).

Wedtug D. Northa, to drugie rozumienia pojecia instytucja oznacza tak zwa-
nych ,,graczy”, czyli takie organizacje (instytucje finansowe, instytucje panstwowe,
instytucje publiczne), jak partie polityczne, agencje rzadowe, koscioty, przedsiebior-
stwa, kluby, dziatajgce w ramach regut wyznaczonych przez instytucje. Organizacje
sg tworzone $wiadomie w okreslonych celach.

Instytucje moga by¢ wynikiem swiadomej dziatalnosci ludzi (np. ustawy za-
sadnicze — konstytucje) lub rozwija¢ si¢ stopniowo (np. prawa zwyczajowe) w od-
powiedzi na dokonujacy sie postep. Zdaniem wielu ekonomistow, rozwigzania in-
stytucjonalne w danym kraju sg w duzej mierze uwarunkowane czynnikami kultu-
rowymi, historycznymi, geograficznymi, a takze politycznymi. Ze wzglgdu na fakt,
ze istniejace instytucje sa gteboko zakorzenione w uwarunkowaniach historycznych,
geograficznych, kulturowych i spotecznych, wydaje sie, ze ich zmiana nie nastepuje
szybko. Poglad, ze poszczegblne instytucje sa tworem ewolucji tych uwarunkowan,
gtosili przedstawiciele instytucjonalizmu. Wywodzacy si¢ z nowej ekonomii insty-
tucjonalnej ekonomisci gtosza natomiast, ze instytucje, szczeg6lnie formalne, moga
by¢ tworzone i zmieniane w zaleznosci od potrzeb dynamicznie zmieniajacej si¢
gospodarki. Nie zawsze jednak identyczne instytucje beda w kazdej gospodarce tak
samo dobrze funkcjonowaty, poniewaz o tym decyduja uwarunkowania historyczne,
geograficzne, kulturowe i spoteczne tych gospodarek.

4 M. Brzozowski, P. Gierattowski, D. Milczarek, J. Siwinska-Gorzelak, Instytucje a polityka makro-
ekonomiczna i wzrost gospodarczy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2006, s. 21.

5 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej. Wartosci i metody analizy, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 15.
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2. Przyczyny zainteresowania rolg instytucji w procesach ekonomicznych

Przyczyn zainteresowania rolg instytucji w procesach gospodarczych, a szcze-
golnie w procesach wzrostu gospodarczego, mozna wymieni¢ kilka:

a) wydtuzenie horyzontu czasowego przeprowadzanych analiz w ekonomii

gtéwnego nurtu;

b) niejasnos¢ co do przyczyn tak zwanej wielkiej dywergencji, czyli zwigksze-

nia sie dysproporcji w dochodach miedzy krajami;

c) brak dostatecznego wyjasnienia tych dysproporcji przy uzyciu tradycyjnych

modeli wzrostu;

d) roéznorodnos¢ drdog reform gospodarczych przyjetych przez kraje postsocja-

listyczne i rézny stopien powodzenia tych reform;

e) rozwdj nowej ekonomii instytucjonalnej i pobudzenie badan dotyczacych

réznic w poziomie rozwoju gospodarczego.

Zwigzki instytucji i wzrostu gospodarczego nie budzity powazniejszych wat-
pliwosci interpretacyjnych w sytuacji, gdy uwaga ekonomistéw gtéwnego nurtu
koncentrowata si¢ na §rednim i krotkim okresie, co oznaczato przyjecie zatozenia, ze
zaséb kapitatu oraz technologie sg state (egzogeniczne) zgodnie z neoklasycznymi
teoriami wzrostu. W takiej sytuacji rowniez instytucje byty traktowane jako zmien-
ne egzogeniczne, ktére w analizowanym horyzoncie czasowym nie zmieniaja Sie
i stanowig ogdlne ramy, w ktdrych funkcjonuja podmioty gospodarcze. Gdy w poto-
wie lat 80. XX wieku ekonomisci poswiecali coraz wiecej uwagi uwarunkowaniom
dtugookresowego wzrostu gospodarczego, rozwingta si¢ teoria wzrostu endogenicz-
nego stwarzajaca podstawy dla nowych badan empirycznych. Przynosity one jednak
rozczarowania, gdyz okazato sig, ze zbyt duza czes¢ zmiennosci wzrostu w czasie
i migdzy krajami (badania przekrojowe) nadal pozostawata niewyjasniona przez
gtéwne czynniki wzrostu, takie jak akumulacja czynnikow produkcji oraz ich taczna
produktywnosé. Uznano woweczas, ze akumulacja kapitatu i postep techniczny sg
w najlepszym razie ,,najblizszymi przyczynami wzrostu gospodarczego”. Okresle-
nie wptywu tych czynnikdéw na wzrost gospodarczy nie wyjasniato natomiast faktu,
dlaczego jedne gospodarki sa w stanie szybciej akumulowa¢ kapitat i wprowadza¢
innowacje, a w innych odbywa sie to znacznie wolniej.

Zwigkszenie sie¢ dysproporcji w dochodach migdzy krajami uznaje si¢ obecnie
za gtdéwna inspiracje badan w ramach nowych uje¢ teoretycznych wzrostu gospo-
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darczego. Niejasnos¢ co do przyczyn tak zwanej wielkiej dywergencji, czyli drama-
tycznego zwiekszenia sie dysproporcji w dochodach migdzy krajami, jaka nastgpita
w XX wieku (szczegdlnie w latach 90., gdy zastosowane w praktyce zalecenia dla
polityki ekonomicznej nie przyniosty zamierzonych rezultatéw), uwazana jest za
najwazniejsza przyczyna zainteresowania rolg instytucji®. Tempo wzrostu gospodar-
czego w Kkrajach rozwijajacych sie byto w tym okresie ogélnie nizsze niz w latach
szesédziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, a roznice miedzy kraja-
mi uleglty zwiekszeniu. Mimo ze réznice w dochodzie per capita zmniejszyly sie
w krajach bogatych, to dysparytet dochodéw w stosunku do krajéw biednych ulegt
dalszemu pogtebieniu. Jednoczesnie zmniejszyla sie liczba krajéw o $rednim pozio-
mie dochod6w. Wedtug ostatnich danych podawanych przez World Bank, $redni po-
ziom PKB per capita na $wiecie wyrazony parytetem sity nabywczej wynosit 9354
USD, w krajach pétnocnej Ameryki — 35 831 USD, europejskich — 21 639 USA,
ana jednego mieszkanca krajow Afryki subsaharyjskiej przypadato 1784 USD'.
Te dysproporcje sg jeszcze wigksze, gdy sie wezmie pod uwage PKB per capita
w poszczegdblnych krajach z wymienionych grup najbogatszych i najbiedniejszych.

Gdyby zmiany w poziomie dochodu per capita zalezaty jedynie od akumula-
cji kapitatu oraz wspoélnego dla wszystkich krajéw tempa postepu technicznego, to
stopy wzrostu gospodarczego w krajach bogatych i biednych powinny ulega¢ kon-
wergencji. Wynika to stad, ze kapitat (zardwno rzeczowy, jak i ludzki) jest bardziej
produktywny w krajach biednych, dysponujacych mniejszym jego zasobem, co po-
winno by¢ bodzcem do dalszej jego akumulacji i w efekcie prowadzi¢ do wigkszego
tempa wzrostu. W rzeczywistosci tak si¢ nie dzieje, co wskazuje, ze inne czynniki
musiaty odgrywa¢ kluczowa role w ksztattowaniu wzorcéw wzrostu gospodarczego.
Tradycyjne badania dotyczace wzrostu gospodarczego koncentrujg swoja uwage na
bezposrednich czynnikach wzrostu. W nowszych pracach prébuje sie wyjasni¢ roz-
nice w poziomach dochodu i wielkosci wzrostu gospodarczego, podkreslajac zna-
czenie jakosci instytucji. Podejmuje sie w nich takze prébe analizowania wptywu
poziomu wzrostu gospodarczego na jako$¢ instytucji oraz relatywnego znaczenia

5 Por. Instytucje a polityka ekonomiczna w krajach na srednim poziomie rozwoju, red. A. Wojtyna,
PWE, Warszawa 2008, s. 15-16.

”World Bank, World Development Indicators Online, www.worldbank.org/data (dostep 20.09.
2008).
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instytucji w poréwnaniu z innymi czynnikami wptywajacymi na rozwdj, takimi jak
czynniki geograficzne czy handel zagraniczny.

Zdaniem nowej ekonomii instytucjonalnej rézne niepowodzenia transforma-
cyjne i efekty tych przemian oraz réznice w wynikach gospodarowania krajéw prze-
chodzacych transformacje nie wynikaja z braku zdecydowania we wprowadzaniu
nowych regut (takich jak prywatna wiasnos¢, twarde ograniczenie budzetowe, wolne
ceny, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej), nieckompetencji politykéw i nieuzasadnio-
nych naciskach politycznych na kierunki realizowanej polityKki (jest to techniczna in-
terpretacja transformacji). Transformacja jest dtugotrwatym procesem zmian insty-
tucji formalnych, zwilaszcza praw wiasnosci i uméw oraz instytucji nieformalnych,
takich jak normy moralne, zwyczaje, przekonania religijne i mentalnos¢ jednostek.
Proces przemian ustrojowych generuje specyficzne koszty transakcyjne, ktérych nie
mozna uniknag¢, takie jak koszty uswiadomienia ludziom koniecznosci i wymagan
instytucjonalnej rekonstrukcji, koszty tworzenia nowego prawa i wymiaru sprawied-
liwosci, koszty przekonywania, ze system prawny powinien by¢ oparty na zasadzie
rzadow prawa. Oprdcz nich pojawiaja sie takze koszty, ktérych w znacznej mie-
rze mozna by uniknaé, czyli koszty powodowane przez czeste zmiany prawa, brak
zabezpieczen i przejrzystosci praw wiasnosci, niski poziom legitymizacji nowego
prawa i rzadéw koalicji®.

Zainteresowanie rola instytucji w procesach ekonomicznych jest takze zwia-
zane z rozwojem nowej ekonomii instytucjonalnej (czesto odnoszonej do nowej
teorii przedsicbiorstwa, teorii wyboru publicznego i nowej historii gospodarczej),
ktora jest przedmiotem licznych kontrowersji i nie stanowi jednolitej metodologicz-
nie szkoty, ale jej przedstawicieli taczy przekonanie, ze podstawowym problemem
ekonomicznym jest zagadnienie spotecznej koordynacji dziatan jednostek skiero-
wanych na rozwigzanie kwestii rzadkosci zasobow i zwiazanej z tym efektywnosci
adaptacyjnej gospodarki, a nie efektywnosci alokacyjnej, jak to ma miejsce w tra-
dycyjnej ekonomii. Analizuja oni instytucjonalne podtoze gospodarki jako czynnik
rozstrzygajacy o wysokosci kosztdw transakcji roznie definiowanych, jako koszty
wynikajace ze spotecznych interakcji, koszty wykorzystania mechanizmu cenowe-
go, koszty spotecznej koordynacji, koszty funkcjonowania systemu ekonomicznego,

8 Por. M. Lissowska, Instytucjonalne wymiary procesu transformacji w Polsce, SGH, Warszawa
2004; J. Godtéw-Legiedz, Transformacja ustrojowa z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej,
»Ekonomista” 2005, nr 2.



DANUTA MILASZEWICZ
JAKOSC INSTYTUCJI A WZROST GOSPODARCZY

11

koszty zwiazane z przenoszeniem praw wiasnosci z jednego uczestnika wymiany
na drugiego. Nowa ekonomia instytucjonalna przyczynita si¢ do pobudzenia badan
nad ro6znicami w poziomie rozwoju gospodarczego przez wiaczenie pojecia insty-
tucji do analizy wzrostu gospodarczego. To stabosé¢ rozwiagzan instytucjonalnych,
ktore uniemozliwity wiasciwa reakcje polityki makroekonomicznej na oddziatujace
na gospodarke szoki zewnetrzne, byta w ocenie tego nurtu gtéwna przyczyna niepo-
wodzen wielu krajow.

3. Instytucje jako fundamentalny czynnik wzrostu gospodarczego

Nowe teorie i badania dotyczace wzrostu gospodarczego sugeruja, ze akumu-
lacja kapitatu i postep techniczny sg w najlepszym razie ,,najblizszymi przyczynami
wzrostu gospodarczego”. Jak zaznaczono, okreslenie wptywu tych determinant na
wzrost nie wyjasnia, dlaczego niektore spoteczenstwa sg w stanie szybciej akumu-
lowa¢ kapitat i wprowadza¢ innowacje niz pozostate. Wyjasnienie tego wymaga
uwzglednienia tak zwanych gtebokich przyczyn wzrostu®, nazywanych tez ,,czyn-
nikami o fundamentalnym znaczeniu”*°. W ten sposéb uwaga badaczy zostata skie-
rowana na gtebsze zrodta wzrostu, takie jak instytucje, potozenie geograficzne czy
stopien otwartosci gospodarki, a zachodzace powigzania mi¢dzy nimi przedstawio-
no na rysunku 1.

Wewnatrz trojkata znajduje sie jedyna zmienna, ktéra moze by¢ uznana za eg-
zogeniczna — czynniki geograficzne. Wierzchotkami trojkata sa zmienne endoge-
niczne, ktore taczy sprzezenie zwrotne zaznaczone strzatkami, na przyktad otwarcie
gospodarki (handel miedzynarodowy) jest zmienng determinujaca poziom dochodu,
ale jest takze ksztattowana przez poziom dochodu. Warunki instytucjonalne wyzna-
Cczaja stopien otwartosci gospodarki (warunki handlu miedzynarodowego), ale same
zaleza takze od otwartosci gospodarki. Poziom dochodu jest wyznaczany przez
zmienne instytucjonalne, ale instytucje (ich jakos¢ — dobre lub zte instytucje) zaleza
od poziomie dochodu w danej gospodarce.

9 D. Rodrik, A. Subramanian, E. Trebbi, Institutions Rule: The Primacy of Institutions over Geogra-
phy and Integration in Economic Development, ,,Journal of Economic Growth” 2002, No. 2.

1 R.E. Hall, C.I. Jones, Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than
Others? ,,Quarterly Journal of Economics” 1999, Vol. 114, No. 1, February.
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Rys. 1. Fundamentalne (gtebokie) czynniki wzrostu

Poziom dochodu

Czynniki
geograficzne

[

Instytucje < P Integracja gospodarcza
(spos6b rzadzenia) (otwartos¢ gospodarki)

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie D. Rodrik, A. Subramanian, E. Trebbi, op.cit.

Wsrdd ekonomistéw nie ma zgodnosci co do waznosci i pierwszenstwa fun-
damentalnych czynnik6w wzrostu. Obecnie mozna mowié o zarysowaniu sie trzech
pogladéw poswieconych fundamentalnym czynnikom wzrostu:

1. Dominujace znaczenie majg czynniki geograficzne (klimat, posiadane bogac-
twa naturalne, narazenie na choroby, koszty transportu, rozprzestrzenianie
sie wiedzy i technologii z obszaréw bardziej zaawansowanych). Wptywajac
na produktywnos¢ rolnictwa oraz jakos¢ kapitatu ludzkiego, determinuja
one wzrost gospodarczy, na przyktad D. Acemoglu, S. Johnson, J.A. Robin-
son stwierdza w podsumowaniu swoich badan, ze typ prowadzonej koloni-
zacji (i zwiazane z tym narazenia kolonizatoréw na choroby) determinowat
rodzaj tworzonych poczatkowo instytucji, ktére wptynety na ksztatt istnie-
jacych obecnie instytucji i przez to na wyniki gospodarcze krajéw postkolo-
nialnych™.

2. Dominujace znaczenie ma otwarcie gospodarki, a doktadniej — handel mie-
dzynarodowy, ktory jest mechanizmem napedzajacym postep techniczny
i umozliwiajagcym konwergencje, na przyktad M. Noguer, M. Siscart twier-
dzag, ze czynniki instytucjonalne sa wazng determinantg dochodu per capita,
jednak trudno moéwic¢ o ich prymacie. Im efektywniej dziataja urzednicy, im

1 D. Acemoglu, S. Johnson, J.A. Robinson, Reversals of Fortunes: Geography and Institutions in the
Making of the Modern World Income Distributions, ,,Quarterly Journal of Economics” 2002, No. 117.
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bardziej przestrzegane jest prawo, tym silniejszy jest wpltyw stopnia otwar-
tosci gospodarki na wzrost*2.

3. W ksztattowaniu $ciezki wzrostu gtdwna role odgrywajg czynniki instytu-
cjonalne, takie jak ochrona praw wiasnosci i rzady prawa, poniewaz to one
stwarzajg pewna strukture bodzcow ksztattujacych pewne zachowania jed-
nostek, na przyktad D. Rodrik, A. Subramanian, E. Trebbi uwazaja, ze ja-
kos¢ instytucji jest najwazniejszym z fundamentalnych czynnikéw wzrostu,
a zwiekszenie stopnia otwartosci gospodarki dodatnio wptywa na instytu-
cje®s.

Istnieja wiec wyniki badan potwierdzajace kluczowe znaczenie jakosci insty-
tucji dla wzrostu gospodarczego oraz takie, ktdre wskazuja na nadrzednos¢ innych
wyro6znionych, fundamentalnych czynnikéw wzrostu. W badaniach empirycznych
bardziej ogélnym i waznym zagadnieniem jest problem oddziatywania czynnikow
instytucjonalnych na siebie i na pozostate determinanty wzrostu, poniewaz insty-
tucje sg substytucyjne i komplementarne wzgledem siebie oraz innych czynnikéw
wzrostu, na przyktad instytucje i polityka panstwa tworza otoczenie dla dziatalnosci
gospodarczej podmiotow. Wystepowanie sprze¢zen zwrotnych migdzy gtebokimi de-
terminantami wzrostu gospodarczego jest przeszkoda we wskazaniu, ktory z tych
pogladéw o waznosci fundamentalnych czynnikdw wzrostu najlepiej opisuje rze-
CzZyWwistos¢.

Uwzglednienie fundamentalnych czynnikdw wzrostu oznacza koniecznosé
znacznego wydtuzenia horyzontu czasowego analizy i znacznie szerszego otwarcia
si¢ gtdwnego nurtu ekonomii na dorobek historii gospodarczej i ekonomii politycz-
nej z jednej strony oraz nurtéw nieortodoksyjnych, w tym ekonomii instytucjonal-
nej, z drugiej.

4. Plaszczyzny oceny instytucji wplywajacych na wzrost gospodarczy

Przeprowadzane obecnie badania empiryczne dotyczace wptywu instytucji na
wyniki gospodarcze za podstawe przyjmuja twierdzenie, ze instytucje maja znacze-

2'M. Noguer, M. Siscart, Trade Rises Income: a Precise and Robust Result, ,,International Journal
of Economics” 2005, \Vol. 65, No. 2.

13 D. Rodrik, A. Subramanian, E. Trebbi, op.cit.
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nie, a ich gtdbwnym zadaniem jest ocena instytucji i wykazanie, ktore z nich maja
najwieksze znaczenie i jak je zbudowac.

Ocena instytucji moze by¢ przeprowadzana z réznych perspektyw?*:

— Z punktu widzenia wypetniania przez nie funkcji, dla ktorej zostaty powota-

ne,

— z punktu widzenia kwestii dystrybucyjnych,

— z punktu widzenia tworzenia przez instytucje bodzcow redukujacych nie-

pewnos¢ i wspierajacych efektywne rynki.

Jednym z elementéw oceny instytucji moze by¢ pelnienie przez instytucje
funkgji, dla ktdrej zostaty uksztattowane. Jednak instytucje czesto zmieniaja sie bez
wiedzy i woli ich tworcow. Niejednokrotnie trudno jest okresli¢, w jakim konkret-
nym celu zostaly stworzone. Rzeczywiscie funkcjonujace instytucje moga petnié¢
funkcje przekraczajace te, dla ktérych zostaly powotane. Wszystko to jest zrodtem
trudnosci w ocenie instytucji z tego punktu widzenia.

Z punktu widzenia kwestii dystrybucyjnych watpliwosci moga budzi¢ takie in-
stytucje, ktdre wspieraja jedynie waskie grupy spoteczne w danej gospodarce. W tym
podejsciu zwraca si¢ takze uwage na zwiazek miedzy bieda a jakoscia instytucji.
Stabe, zle funkcjonujace instytucje zazwyczaj w wigkszym stopniu obcigzaja biedne
grupy spoteczne, a narastanie dysproporcji spotecznych jest powodowane na przy-
ktad brakiem wyksztatcenia, srodkdw finansowych na ustugi prawnicze i ochrong
przeciw przestgpczosci. Natomiast dobrze funkcjonujace instytucje moga poprawiaé
poziom zycia biednych obywateli (np. przekazanie formalnych tytutdw wiasnosci
ludziom, ktdérych prawa nie byty dotychczas uznawane, moze pozwoli¢ im na zacia-
ganie pozyczek i inwestowanie; przez okreslenie praw rynkowych, takich jak wpro-
wadzenie regulacji wspierajacych konkurencje, instytucje moga ograniczy¢ rente
producenta i chroni¢ konsumentéw przed zbyt wysokimi cenami).

Z punktu widzenia ostatniej perspektywy oceny jakosci instytucji podkresla
sie, ze dobre instytucje to te, ktére tworza strukture bodzcow redukujacych niepew-
nos¢ i wspierajacych efektywne rynki débr i czynnikéw produkcji, a w ten sposéb
przyczyniaja sie do poprawy wynikéw gospodarowania. Wazne jest takze, ze in-
stytucje odgrywaja wazng rol¢ w ksztattowaniu kosztéw transakcyjnych. Struktu-
ra instytucji, ktérej wynikiem sg niskie koszty transakcyjne, pozwala na efektywne
dziatanie rynkow, a wiec wspiera wzrost gospodarczy. Wysokie koszty transakcyjne

14 M. Brzozowski, P. Gierattowski, D. Milczarek, J. Siwinska-Gorzelak, op.cit., s. 22.
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zwiazane z uzyskiwaniem informacji, zabezpieczeniem uprawnien wiasnosciowych
i konkurencja moga ogranicza¢ powstawanie rozwinietych rynkéw. Do instytucji
wspierajacych rynek nalezy zaliczy¢ uprawnienia wtasnosciowe, instytucje regula-
cyjne, instytucje wspierajace stabilizacje makroekonomiczna, instytucje wspierajace
ubezpieczenia spoteczne, instytucje pozwalajace na rozwigzywanie konfliktow?™.

Gtbéwnie chodzi wiec 0 ocene istniejacych instytucji i poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o cechy ,,dobrych” instytucji, czyli ocenianie ich jakosci. Podkresla
sie takze, ze w ocenie struktur instytucjonalnych w spoteczenstwie nalezy oceniaé
nie tylko istniejace instytucje, ale takze te, ktorych brakuje.

Dobre instytucje powinny petni¢ okreslone funkcje, wsréd ktérych nalezy wy-
mieni¢e:

a) pomoc w przekazywaniu (przeptywie) informacji — instytucje maja wptyw
na tworzenie, zbieranie, analizg, weryfikacje¢ oraz rozpowszechnienie infor-
macji i wiedzy, a do takich nalezy zaliczy¢ firmy audytorskie, rejestry kre-
dytowe, regulacje rzadowe dotyczace ograniczen naktadanych na media;

b) definiowanie i zabezpieczenie uprawnien wilasnosciowych i kontraktéw
(migdzy innymi konstytucja danego kraju, system sadowniczy lub rézne
rozwiazania nieformalne);

) przyczynianie si¢ do zwigkszenia poziomu konkurencji (lub zmniejszenia),
co wptywa na innowacje i wzrost gospodarczy, na przyktad nadmierne re-
gulacje rzadowe dotyczace otwierania nowych przedsiebiorstw oraz licen-
cjonowanie dziatalnosci moga ograniczac¢ stopien konkurencji.

Z ekonomicznego punktu widzenia dobre instytucje powinny przyczyniac¢ si¢
do zapewnienia réwnego dostepu do rynku, stabilizacji makroekonomicznej oraz
gwarantowac prawo wiasnosci czynnikow produkcji.

W przeprowadzanych badaniach naukowcy uzywaja réznych wskaznikow opi-
sujacych cechy instytucji (trzy pierwsze) lub oceniajacych efekty ich dziatania (dwa
ostatnie), ktére mozna podzieli¢ na opisujace’:

15 |bidem, s. 23.

6 Building Institutions for Markets. World Development Report, World Bank and Oxford University
Press, Washington D.C. 2002.

17 Szerszy opis wyrdznionych grup wskaznikow instytucjonalnych przedstawiono w J. Aron, Growth
and Institutions: A Review of the Evidence, ,,The World Bank Research Observer” 2000, No. 15 (1),
s. 107-112.
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a) polityczna niestabilnos¢ (np. przewroty polityczne czy wojny domowe)
— miary politycznej niestabilnosci;
b) cechy charakterystyczne spoteczenstwa (np. zréznicowanie narodowoscio-
we i religijne, zr6znicowanie dochoddw) — charakterystyki spoteczne;
¢) instytucje formalne (takie jak np. system prawny, typ i trwanie rezimu poli-
tycznego) — charakterystyki polityczne;
d) jakosc¢ kapitatu spotecznego (np. zasi¢g aktywnosci spotecznej i organizo-
wania sie, wolnosci obywatelskie) — miary jakosci kapitatu spotecznego;
e) jakosc¢ rzadzenia (np. stopien wdrazania uprawnien wiasnosciowych, zabez-
pieczenie umow i uprawnien wiasnosciowych) — miary jakosci instytucji.
Rozréznienie migdzy wskaznikami opisujacymi efekty dziatania instytucji oraz
cechy instytucji jest bardzo istotne, poniewaz charakterystyki instytucji politycz-
nych i ekonomicznych (np. obecnos¢ lub brak praw konstytucyjnych) nic nie méwia
0 wplywie tych instytucji na wzrost gospodarczy. Miary jakosci instytucji ukazuja
natomiast, jak efektywnie dziataja istniejace instytucje. Charakterystyki spoteczne
i polityczne oraz niestabilnos¢ polityczna moga wpltywaé na efektywnosé instytucji
formalnych i nieformalnych. Wywieraja zatem posredni wptyw na warunki gospo-
darowania. Jakos¢ instytucji (miary jakosci instytucji) i kapitatu spotecznego (miary
jakosci kapitatu spotecznego) moze mie¢ bezposredni wptyw na warunki gospoda-
rowania i wzrost gospodarczy.

5. Jakos¢ instytucji a wzrost gospodarczy — wyniki badan i analiza poréwnawcza

W przeprowadzanych badaniach empirycznych wykorzystywane sg rézne
wskazniki jakosci instytucji formalnych lub nieformalnych. Jedna z miar jakosci in-
stytucji formalnych jest indeks wolnosci ekonomicznej (Index of Economic Freedom
— IEF) opracowywany przez Heritage Foundation. Indeks ten umozliwia okreslenie
stopnia wzglednej tatwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wielkos¢ kosz-
tow transakcyjnych, ktore wptywaja na poziom i efektywnos¢ inwestycji. Obejmuje
on subiektywne rankingi efektywnosci uprawnien witasnosciowych i poziomu biu-
rokracji. Wskaznik ten ocenia wybrane aspekty efektywnosci rynkéw w zakresie
wolnosci gospodarczej i rynku pracy, polityki handlowej, fiskalnej i monetarnej, re-
gulacji dotyczacych inwestycji i rynku finansowego, uprawnien wiasnosciowych,
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zasiegu szarej strefy oraz wielkosci panstwa'®. Ocena tych dziesieciu wymiaréw
ekonomicznej wolnosci przeprowadzona zostaje kazdorazowo dla pojedynczego
panstwa w skali od 0% do 100%, a miejsce tego panstwa w rankingu swiatowym jest
ustalane na podstawie obliczenia sredniej arytmetycznej ze wszystkich tych wymia-
row. Za catkowicie wolne uwaza si¢ gospodarki, dla ktérych indeks wolnosci eko-
nomicznej przyjmuje wartos¢ w granicach 80-100%. Pierwszg oceng 101 panstw
przeprowadzono tym indeksem w 1995 roku. Polska zajeta wowczas 76 pozycje
z wynikiem 50,7%. W roku 2002 nasz kraj zdobyt dotychczas najwyzsza ocene, wy-
noszaca 65,0%, i zajat 51 pozycje na 156 ocenianych panstw. W roku 2007 Polska
znalazta sie na 87 pozycji z ocena 58,8% (w stosunku do poprzedniego roku ocena
naszej gospodarki spadta o 1,2 punktu procentowego) i dato nam to 35 miejsce w Eu-
ropie (na 41 ocenianych panstw) przed Grecja (57,6%), Chorwacja (55,3%), Bosnia
i Hercegowing (54,7%), Rosja (54,0%), Ukraing (53,3%) i Biatorusia (47,4%). In-
deks wolnosci ekonomicznej dla wszystkich panstw europejskich wynosit wéwczas
67,5%, a dla catego $swiata 60,6%. Poréwnanie wartosci uzyskanych ocen IEF oraz
poszczegoblnych wymiaréw ekonomicznej wolnosci dla Polski i krajéw europejskich
w 2008 roku przedstawiono na rysunkach 2 i 3.

Rys. 2. Warto$¢ Index of Economic Freedom w 2008 roku

59,5 66,8
2008
O Polska Europa ‘

Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie:

K.R.H. Holmes, E.J. Feulner, M.A. O’Grady,

2008 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation and Dow Jones & Company, Inc.,
Washington D.C. 2008, s. 61-63.

8 Szerzej zob. www.heritage.org.
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Rys. 3. Poziom oceny wymiaréw Index of Economic Freedom w 2008 roku
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie:
K.R.H. Holmes, E.J. Feulner, M.A. O'Grady, op.cit., s. 61-63.

W roku 2008 poprawita sie ocena wolnosci ekonomicznej w naszej gospodarce
i Polska zaje¢ta w tym rankingu 83 miejsce z wynikiem 59,5% na 157 ocenianych
panstw, nie zmieniajac swojej pozycji wsrod krajow europejskich. Nasza gospodar-
ka nadal jest zaliczana do grupy krajow tak zwanych mostly unfree, czyli ogdlnie
zniewolonych ekonomicznie, dla ktérych indeks wolnosci ekonomicznej wynosi
50-59,9%. Wartos¢ IEF dla Polski i krajow europejskich wskazuje, ze jakos¢ insty-
tucji w Polsce, a zatem i zakres wolnosci ekonomicznej, jest zdecydowanie mniejszy
niz srednio w Europie.

Przyktadem wskaznika mierzacego jakos¢ instytucji nieformalnych jest indeks
praw obywatelskich, tak zwany Freedom House Index (FHI), obejmujacy subiek-
tywne oceny regut politycznych (takich jak proces wyborczy, polityczny pluralizm,
funkcjonowanie panstwa) oraz wolnosci obywatelskich (takich jak wolnos¢ stowa
i wyznan religijnych, tworzenia organizacji politycznych i stowarzyszen, regut pra-



DANUTA MILASZEWICZ
JAKOSC INSTYTUCJI A WZROST GOSPODARCZY

19

wa, niezaleznos¢ i prawa jednostki)!®. Reguty polityczne sa oceniane na podstawie
odpowiedzi na 10 pytan, ktorym przypisywane jest od 0 do 4 punktéw, a wolnosci
obywatelskie na podstawie odpowiedzi otrzymanych na 15 pytan ocenianych w tym
samym zakresie punktow. Maksymalna liczba punktéw, ktére moze otrzyma¢ dany
kraj, wynosi zatem 100 punktdw — 40 punktéw w ramach pytan o reguty polityczne,
60 punktow w ramach wolnosci obywatelskich. W rankingu tym im wieksza liczba
punktéw w tych dwoch kategoriach, tym lepsza ocene otrzymuje dana gospodarka
w skali od 7 (brak wolnosci) do 1 (kraj wolny).

Ranking oceny wolnosci krajéow wskaznikiem FHI jest przeprowadzany co-
rocznie od 1984 roku. Polska otrzymata wowczas niskie oceny — 6 w zakresie re-
gut politycznych oraz 5 w zakresie wolnosci obywatelskich, i zostata zaliczona do
krajoéw czesciowo wolnych. Oceny te poprawiaty sie systematycznie. Od roku 1995
nasz kraj jest zaliczany do krajow wolnych. W roku 2008 na 194 kraje oceniane
wskaznikiem FHI Polska otrzymata 38 punktéw w zakresie regut politycznych oraz
55 punktow w zakresie wolnosci obywatelskich, otrzymujac ocene 1 w obu wymia-
rach. Ogo6lna ocena jest zatem na poziomie 93 punktéw na 100 mozliwych, co dato
Polsce 33 pozycj¢ rownolegle ze Stowenia i Stowacja. Taki poziom oceny rozwia-
zan politycznych Polska utrzymywata od 2005 roku. Ocena wolnosci obywatelskich
w Polsce poprawiata si¢ systematycznie. Poréwnanie liczby zdobytych punktéw
przez nasz kraj w 2008 roku ze $rednig dla krajow europejskich przedstawiono na
rysunku 3. Jakos¢ instytucji nieformalnych w Polsce zostata wyzej oceniona wskaz-
nikiem FHI niz wynosi srednia ocena dla krajow europejskich.

Rys. 4. Poziom oceny wymiaréw Freedom House Index w 2008 roku
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Zrédfo: Fredom in the World 2008, www.freedomhouse.org/template.cfm?page=413.

1 Szerszy opis tego wskaznika znajduje sie na stronie www.freedomhouse.org.
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Do oceny jakosci instytucji stosowane sg takze zagregowane wskazniki, na
przyktad Worldwide Governance Indicators (WGI) ustalany przez World Bank. Pro-
wadzone od 1996 roku przez Bank Swiatowy badania pozwalaja na poréwnanie
zmian, jakie zaszty w szesciu wymiarach WGI. Te sze$¢ wymiardw omawiane-
go wskaznika to demokracja i wolnosci obywatelskie, polityczna stabilnos¢ rza-
du i niewystepowanie przemocy/terroryzmu, skutecznos¢ rzadu, jakos¢ regu-
lacji, reguty prawa, kontrola korupcji®. Konstrukcja tych wskaznikéw zostata
oparta na kilkuset (340 w 2008 roku) indywidualnych zmiennych oceniajacych
postrzeganie jakosci instytucji, pochodzacych z 35 odrebnych zrédet danych
tworzonych przez 32 organizacje z catego swiata. Uzyskane z tych zrédet in-
dywidualne zmienne sa przydzielane do kategorii szesciu wymiaréw jakosci
instytucji i uzywane do konstrukcji szesciu wymienionych wyzej wskaznikow
jakosci instytucji w kazdym okresie?!. Kazdy wskaznik ocenia jeden z szesciu
wymiarow jakosci instytucji w skali od +2,5 do -2,5.

Polska réwniez zostata objeta badaniami Banku Swiatowego, a uzyskane
przez nasz kraj poziomy wskaznikdw jakosci instytucji odpowiadajacych szes-
ciu wymiarom w kolejnych latach analizy zmieniaty wprawdzie swoja wartosé
réznokierunkowo, ale w latach 2000-2007 dostrzegalna jest og6lna tendencja
powolnego ich spadku.

Jedynie w obrebie dwoch sktadowych WGI dostrzegalna byta w tym okresie
w Polsce poprawa jakosci instytucji. Dotyczyto to politycznej stabilnosci rzadu
(z +0,43 do +0,58) i jakosci regulacji (z +0,65 do +0,71). Spadek jakosci instytucji
widoczny byt zatem w czterech wymiarach: demokracja i wolnosci obywatelskie,
skutecznos¢ rzadu, reguty prawa oraz kontrola korupcji. Ostatni ze wspomnianych
wskaznikdw zmniejszyt swojg wartos¢ w latach 1998-2007 az czterokrotnie. Zaden
inny z rozpatrywanych wskaznikdw nie zmienit tak bardzo swojej wartosci, a Pol-

2 Poczatkowo prowadzono je co dwa lata na probie 194, a od 2002 r. — corocznie; od 2006 r.
na prébie 209 krajoéw. Zoh. D. Kaufman, A. Kraay, P. Zoido-Lobaton, Governance Matters, Policy
Research Working Paper 1999, nr 2196, s. 26-30; iidem, Governance Matters I1: Updated for 2000-01,
Policy Research Working Paper 2001, nr 2772, s. 19-27; iidem, Governance Matters 11 — Governance
Indicators for 1996-2002, Policy Research Working Paper 2003, nr 3166, s. 98-115; D. Kaufmann,
A. Kraay, M. Mastruzzi, Governance Matters VI: Aggregate and Individual Governance Indicators
1996-2006, Policy Research Working Paper 2007, nr 4280, s. 76-93.

21 Opis koncepcji budowy i sktadowych poszczegolnych wskaznikow jakosci instytucji znajduje sie
w D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, Governance Matters VII: Aggregate and Individual Gover-
nance Indicators 1996-2007, Policy Research Working Paper 2008, nr 4654, s. 72—78.
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ska zostata zaliczona w 2007 roku do grupy pieciu krajow (sposréd 209 badanych),
w ktérych w okresie 1998-2007 poziom tego wskaznika obnizyt sie najbardziej?2.
W roku 2008 ocena kontroli korupcji w naszym kraju wzrosta dos¢ znacznie z po-
ziomu +0,18 w 2007 roku do +0,38. W pozostatych wymiarach WGI nieznacznie
poprawita si¢ ocena jakosci instytucji w Polsce. Oceng jakosci instytucji w poszcze-
gblnych wymiarach WGI w Polsce i krajach europejskich w 2008 roku przedstawio-
no na rysunku 5. Pomimo wzrostu w 2008 roku wartosci sktadowych WGI dla Pol-
ski, jedynie w dwoch wymiarach WGI ocena jakosci polskich instytucji jest wyzsza
niz w krajach europejskich.

Rys. 5. Poziom oceny wymiaréw Worldwide Governance Indicators w 2008 roku
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Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie danych ze strony
www.info.worldbank.org/governance/wgi/se_chart

Wptyw instytucji na wzrost gospodarczy jest obecnie przedmiotem licznych
badan, w ktorych za zmienng objasniajaca poziom wzrostu gospodarczego przyjmo-
wane sg roznorodne wymiary struktury instytucjonalnej gospodarki. W literaturze
przedmiotu panuje jednak zgoda, ze na tempo wzrostu gospodarczego jednoznacz-
nie pozytywny i duzy wptyw wywiera poziom wolnosci gospodarczej?®. Za zmienna

2 por. ibidem, s. 35.

2 Podsumowanie wynikéw badan wptywu wolnosci gospodarczej na wzrost zawarto w C. Dou-
couliagos, M.A. Ulubasoglu, Economic Freedom and Economic Growth: Does Specyfication Make
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objasniana w badaniach zwiazku jakosci instytucji i wzrostu gospodarczego przyj-
muje sie natomiast najczesciej poziom PKB per capita lub stope wzrostu PKB.
Na rysunku 6 w prosty sposob przedstawiono zalezno$¢ miedzy poziomem wolnosci
gospodarczej wyrazonej wskaznikiem IEF dla wyr6znionych grup krajéw i pozio-
mem PKB per capita (wedtug parytetu sity nabywczej) w tych grupach krajow oraz
dla Polski.

Rys. 6. Zalezno$¢ miedzy poziomem wolnosci gospodarczej a PKB per capita
w 2008 roku
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Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie K.R.H. Holmes, E.J. Feulner, M.A. O'Grady,
op.cit., s. 61-63.

Z danych umieszczonych na rysunku 6 wynika, ze wiekszy poziom wolnosci
gospodarczej przektada sie na wyzszy poziom dochodu na gtowe mieszkanca danej
grupy krajow. Dotyczy to takze naszego kraju, ktory znajduje si¢ pod linia trendu.
W przypadku Polski nasuwaja si¢ jednak dwa spostrzezenia. Po pierwsze, Polska
charakteryzuje sie poziomem wskaznika wolnosci gospodarczej zblizonym do jego
wartosci w krajach azjatyckich, srodkowoafrykanskich oraz potudniowoamerykan-

a Difference? ,,European Journal of Political Economy” 2006.
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skich i karaibskich, chociaz poziom PKB per capita jest w naszym kraju prawie
dwukrotnie wyzszy niz w wymienionych grupach krajow. Oznacza to, ze zwigzek
jakosci instytucji z poziomem dochodu jest w Polsce silniejszy, a poprawa poziomu
wolnosci gospodarczej moze w naszym kraju w wiekszym stopniu przektadac sie
na PKB per capita niz w wymienionych grupach krajow. Po drugie, w stosunku
do sredniego poziomu krajow europejskich mamy duzo do nadrobienia zaréwno
w dziedzinie wolnosci gospodarczej, jak i poziomu dochodu na mieszkanca.

Podsumowanie

Analiza wptywu instytucji na wzrost gospodarczy nie jest jednak tatwa i napo-

tyka liczne problemy:

1. Nie ma jednej definicji instytucji uzywanej w literaturze wzrostu (w teorii
panuje wieksza zgodnos¢; w empirycznych badaniach definiowanie instytu-
cji jest uzaleznione od celu i sposobu badania).

2. Wymienione sa liczne kanaty wplywu instytucji i zmian instytucjonalnych
na wzrost gospodarczy, dlatego w badaniach empirycznych wykorzystywa-
ne sg rdzne typy modeli wzrostu (strukturalne lub zredukowane, w rézny
sposob opisujace wptyw zmiennych instytucjonalnych na wzrost gospodar-
czy), oraz wystepuja réznice w doborze zmiennych objasniajacych.

3. Uzywa sie kilka wskaznikéw oceny zmiennych instytucjonalnych, cho¢
kazdy z nich moze inaczej wptywaé¢ na wzrost i moga by¢ one ze sobg sko-
relowane. Indeksy jakosci instytucji zazwyczaj mierza, jak dobrze sg oce-
niane reguty gry, a nie jakie sa one w rzeczywistosci. Powoduje to problemy
z ustaleniem kierunku zaleznosci migdzy sytuacja gospodarcza a jakoscia
instytucji. Wazny jest zatem problem endogenicznosci zmiennych insty-
tucjonalnych. Gdyby przyja¢, ze struktura instytucjonalna pozostaje nie-
zmieniona w czasie, to zmienne instytucjonalne sg egzogeniczne wzgledem
wzrostu gospodarczego. W wiekszosci krajow, szczegdlnie rozwijajacych
sie i krajach przechodzacych transformacje ustrojows, takie zatozenie jest
jednak btedne.

4. Problemy zwigzane z jakoscia i dostepnoscig danych. Wazny jest pomiar
jakosci instytucji, a wiele cech instytucji jest trudnych do kwantyfikowania,
co powoduje koniecznosé¢ uzywania przyblizonych miar. Uzywane wskaz-
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niki jakosci instytucji sa tworzone na podstawie badan subiektywnych od-
czué¢ réznych uczestnikéw zycia gospodarczego (np. opinii inwestoréw
krajowych i zagranicznych dotyczacych bezpieczenstwa inwestycji), oceny
rzadow prawa czy poziomu korupcji, tak jak przedstawione wskazniki ja-
kosci rzadzenia. Bardzo czesto sg one bardziej miarodajne niz wskazniki
obiektywne, na przyktad zaréwno w krajach o niskim poziomie korupcji,
jak i w krajach, w ktérych policja i sady sg w duzym stopniu skorumpo-
wane, oficjalnie notowana jest niewielka liczba przypadkéw lub procesow
dotyczacych korupcji, a wedtug subiektywnych odczu¢ korupcji w krajach
tych uzyskuje sie zdecydowanie r6zne wyniki.

Rosngca liczba badan empirycznych potwierdza, ze instytucje moga stanowi¢
silng determinante osiaganych przez kraj wynikéw gospodarczych, w tym sensie,
ze biedne panstwa, ktore sa w stanie poprawi¢ reguty gry w kierunku umocnienia
praw wiasnosci dla przedsiebiorcéw i inwestoréw, z duzym prawdopodobienstwem
doswiadcza trwatego wzrostu. Nie zawsze jednak w biednych panstwach sa po temu
mozliwosci, bo poprawa jakosci instytucji wymaga odpowiednio duzego wzro-
stu gospodarczego i wysokiego poziomu zycia obywateli, aby spoteczenstwo
mogto bez uszczerbku dla siebie ponosi¢ koszty zwigzane z ich poprawa, na
przyktad koszty walki z korupcja i grupami nacisku czy poprawy skutecznosci
dziatania administracji.

THE QUALITY OF INSTITUTIONS AND ECONOMIC GROWTH

Summary

The theory of economics and empirical research emphasise the relevance of institutions
and the quality of their activity to the economic processes taking place in individual econo-
mies. There are several measures used to evaluate the quality of formal institutions, the Index
of Economic Freedom being one of them. This index is a simple average of ten individual
freedoms, each referring to personal or national prosperity, and can be used to evaluate the
quality of institutions in an economy. The level of economic freedom in turn determines to a
large extent a country’s economic growth. This paper uses the Index of Economic Freedom
to interpret the relationship between the quality of institutions and growth in Poland and
selected groups of countries.
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