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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano za pomoc  wybranych charakterystyk ilo cio-

wych analizy przedsi wzi  zrealizowanych w ramach Poddzia ania 2.2.1 – Wzrost 

konkurencyjno ci produktowej i technologicznej przedsi biorstw dokonuj cych nowych 

inwestycji. 

S owa kluczowe: MSP, konkurencyjno , inwestycje 

Wprowadzenie

Przedsi biorstwa nale ce do sektora MSP stanowi  istotne ogniwo wielu 
gospodarek, w tym polskiej. Cz sto koncentruj  wszystkie posiadane zasoby 
w jednej dziedzinie dzia alno ci, wytwarzaj c do  w ski asortyment produk-
tów, i dzia aj  na rynkach lokalnych. Ten ostatni aspekt sprawia, e przedsi -
biorstwa te determinuj  potencja  ekonomiczny regionu, wpisuj c si  w strate-
gi  rozwoju lokalnego. Jednocze nie wielko  tych podmiotów sprawia, e
maj  mniejszy dost p do zasobów finansowych, który ogranicza mo liwo ci
rozwoju i sprostania narastaj cej konkurencji. Uwzgl dniaj c zatem z jednej 
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strony znaczenie ma ych i rednich przedsi biorstw w rozwoju gospodarczym, 
z drugiej bariery, na jakie napotykaj , w tym g ównie finansow , podejmowane 
s  ró nego rodzaju dzia ania maj ce na celu ich niwelowanie. 

Dla polskich ma ych i rednich firm dobre perspektywy powsta y wraz 
z dost pem do rodków finansowych pochodz cych z UE. W porównaniu do 
innych róde rodki te s  kierowane wy cznie lub g ównie do tej kategorii 
podmiotów, a koszty ich pozyskania s  niewielkie, ale trzeba je wykorzysta  na 
okre lone cele. Pozyskanie rodków unijnych wymaga z o enia wniosku uza-
sadniaj cego podstawy ubiegania si  o przyznanie rodków. Dost pno rod-
ków unijnych jest zdeterminowana konieczno ci  wspó finansowania projektów 
ze rodków w asnych. Zatem mo liwo  korzystania z bezzwrotnych i nieod-
p atnych rodków unijnych przy zabezpieczeniu wymaganego wk adu w asnego
stwarza dla podmiotów sektora MSP nowe mo liwo ci finansowania dzia al-
no ci.

Ma e i rednie przedsi biorstwa uzyska y m.in. dost p do rodków w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno ci Przed-
si biorstw, w tym Dzia a  2.3 i 2.2.1. W niniejszym artykule podj to prób
syntetycznej oceny przedsi wzi  realizowanych w ramach Poddzia ania 2.2.1 
g ównie przez podmioty sektora MSP i ich efektów. 

1. Charakterystyka Poddzia ania 2.2.1 – Wzrost konkurencyjno ci produktowej  
 i technologicznej przedsi biorstw dokonuj cych nowych inwestycji 

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjno-
ci Przedsi biorstw zrealizowano m.in. Poddzia anie 2.2.1 – Wsparcie dla przed-

si biorstw dokonuj cych nowych inwestycji, które mie ci si  w Dzia aniu 2.2 – 
Wsparcie konkurencyjno ci produktowej i technologicznej przedsi biorstw.
O ile ca y program ukierunkowany by  na istotne wsparcie finansowe dla sekto-
ra MSP, sfery B + R i instytucji otoczenia biznesu, to Dzia anie 2.2 mia o
na celu1:

– stworzenie nowych miejsc pracy w przedsi biorstwach,
– wzrost nak adów na inwestycje, 

                                                          
1 Ocena instrumentów wsparcia bezpo redniego przedsi biorstw. Podsumowanie wyni-

ków ewaluacji wybranych Dzia a  SPO WKP, red. J. Pokorski, PARP, Warszawa 2010, s. 139. 
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– wzrost udzia u produktów innowacyjnych w produkcji sprzedanej wy-
robów przemys owych, 

– zwi kszenie liczby przedsi biorstw innowacyjnych, 
– unowocze nienie technologii, wzrost wydajno ci pracy i jako ci,
– rozszerzenie oferty produktowej, 
– niwelowanie negatywnego wp ywu na rodowisko.

W d eniu do realizacji powy szych celów jednym z priorytetów by o zaktywi-
zowanie dzia alno ci inwestycyjnej, zw aszcza zwi zanej z tworzeniem i rozbu-
dowywaniem przedsi biorstw sfery produkcyjnej i us ugowej, inicjowaniem 
dzia alno ci obejmuj cej zasadnicze modyfikacje produktu, procesu produkcyj-
nego i tworzeniem nowych miejsc pracy. W szczególno ci w ramach Poddzia-
ania 2.2.1 zak adano osi gni cie nast puj cych celów szczegó owych2:

– wzrost nak adów na inwestycje przedsi biorstw,
– wzrost wska nika innowacyjno ci przedsi biorstw, unowocze nienie

technologii,
– wzrost wydajno ci pracy i jako ci,
– poprawa stanu rodowiska, 
– poszerzenie oferty produktowej. 

D enie do wzrostu innowacyjno ci przedsi biorstw ma na celu umocnienie 
zdolno ci konkurencyjnej. Innowacyjno  polskich przedsi biorstw, zw aszcza 
ma ych, jest oceniana jako niska3.

Przedsi wzi cia w ramach Poddzia ania 2.2.1. adresowane by y przede 
wszystkim do przedsi biorstw sektora MSP, cho  pocz tkowo równie  do du-
ych przedsi biorstw. Instytucj  wdra aj c  te przedsi wzi cia by a PARP 

(w latach 2004–2006 tak  rol  odgrywa o Ministerstwo Gospodarki). W trakcie 
realizacji projektów tego poddzia ania beneficjenci uzyskali 1,581 mld z  dofi-
nansowania, z czego 1,084 mld z  pochodzi o ze rodków EFRR, a 497 mln z
z krajowych rodków publicznych. Tak zwana transza Ministerstwa Gospodarki 
wynios a oko o 520 mln z  (330 mln z  z EFRR i 190 mln z  ze rodków pub-
licznych), a tzw. transza PARP prawie 1,062 mld z  (754 mln z  z EFRR  
i 308 mln z  z krajowych rodków publicznych)4. Syntetyczn  charakterystyk
projektów w ramach tego poddzia ania przedstawiono na rysunkach 1–3. 

                                                          
2  http://www.parp.gov.pl/index/more/137 (25.05.2011). 
3 Innowacyjno  2010, red. P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2010, s. 10. 
4 Ibidem, s. 140. 
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Charakterystyczn  cech  projektów realizowanych w ramach tego pod-
dzia ania by a ich koncentracja w czterech regionach: mazowieckim, wielkopol-
skim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim. Zreszt  województwa te 
by y najaktywniejsze w realizacji projektów np. w ramach Dzia ania 2.3 – 
Wzrost konkurencyjno ci ma ych i rednich przedsi biorstw poprzez inwestycje 
czy Dzia ania 2.1 – Wzrost konkurencyjno ci ma ych i rednich przedsi biorstw
poprzez doradztwo. Najbardziej aktywne by y firmy pochodz ce z województw 
bardziej zaawansowanych pod wzgl dem rozwoju spo eczno-gospodarczego, co 
jak si  wydaje, jest po cz ci konsekwencj  wi kszej liczby firm prowadz cych 
tam dzia alno  biznesow . Udzia  regionu w liczbie firm w 2009 r. wynosi
przyk adowo w województwie mazowieckim 17,3, wielkopolskim – 9,5, kujaw-
sko-pomorskim – 5,1, zachodniopomorskim – 5,7, a w województwie wi to-
krzyskim – 2,8, podkarpackim – 3,8, podlaskim – 2,45.

W ramach omawianego poddzia ania zrealizowano ogó em 426 projektów, 
w tym 381 (89,4%) w transzy wdra anej przez PARP i 45 projektów (10,6%) 
w tzw. transzy Ministerstwa Gospodarki. W obu transzach cznie 394 projekty 
zrealizowa y ma e i rednie przedsi biorstwa, przy czym w zdecydowanej wi k-
szo ci w transzy PARP – 381 projektów. W ród przedsi biorstw sektora MSP 
najliczniejsz  grup  przedsi biorstw aplikuj cych o dofinansowanie by y red-
nie firmy (48,5%). Mikrofirmy uzyska y ok. 9% i ma e firmy równie  ok. 9% 
wyp acanego wsparcia. Z powy szego wynika, e podmiotami ubiegaj cymi si
o dofinansowanie w ramach Poddzia ania 2.2.1 by y g ównie przedsi biorstwa 
redniej wielko ci.

Najliczniejsz  grup  podmiotów, które z o y y wnioski i uzyska y wspar-
cie, by y firmy, które rozpocz y dzia alno  gospodarcz  w pierwszej po owie
lat 90. (28% ogó u beneficjentów), a w latach 2000–2005 ich udzia  wyniós
ok. 25%. Firmy starsze stanowi y ponad po ow  ogó u podmiotów, natomiast 
firmy m ode, a wi c za o one po 2005 r. – tylko 7% ogólnej liczby beneficjen-
tów. Przyczyn wi kszej aktywno ci firm starszych mo na upatrywa  w wi k-
szym do wiadczeniu, w tym w aplikowaniu o zewn trzne rodki wsparcia.

Beneficjenci potwierdzili (55% odpowiedzi), e byli uczestnikami wcze -
niejszych projektów unijnych, w tym g ównie inwestycyjnych (83%), dorad-
czych (30%) i szkoleniowych (25%). To tylko niewiele ponad po owa badanych 

                                                          
5 Ibidem, s. 141. 
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podmiotów, cho  prawie wszystkie zgodzi y si , e korzy ci wynikaj ce z uzys-
kanego wsparcia finansowego warte by y poniesionych nak adów.

W ramach wspó pracy uczestnicy Poddzia ania 2.2.1 korzystali z us ug 
eksperta lub wspó dzia ali z firm  doradcz , przy czym cz ciej z us ug dorad-
czych korzysta y mikro i ma e przedsi biorstwa oraz te podmioty, które wdra a-
y projekty du e (kwota dotacji powy ej 2,5 mln z ). Po pomoc doradców zde-

cydowanie cz ciej si ga y firmy, które nie korzysta y z unijnego wsparcia. 
Najcz ciej podejmowan  form  wspó pracy by o przygotowanie dokumentacji 
wniosku o dofinansowanie (tak zdeklarowa o ok. 97% badanych) oraz opraco-
wanie koncepcji projektu (52,%). Wspó prac  z doradc  lub firm  konsultingo-
w  cz ciej podejmowa y ma e firmy. 

Uwzgl dniaj c zasi g rynkowy dzia alno ci beneficjentów, nale y zauwa-
y , e wi kszo  z nich operowa a na rynku krajowym (40%), a tylko 24% na 

rynku unijnym i 23% na rynku globalnym. W samoocenie wskazali oni, e na 
rynkach, na których funkcjonuj , zajmuj  dominuj c  pozycj . Charaktery-
styczn  cech  badanej populacji beneficjentów by o to, e wraz ze wzrostem 
skali dzia alno ci nast powa o poszerzenie zasi gu rynkowego.  

W ród projektów realizowanych w ramach Poddzia ania 2.2.1 dominowa y
trzy typy przedsi wzi  inwestycyjnych: dywersyfikacja portfela produkcji 
(72%), rozbudowa istniej cego przedsi biorstwa (60%) i istotna zmiana procesu 
produkcji (43%), natomiast najrzadziej podejmowano przedsi wzi cie polega-
j ce na utworzeniu nowego podmiotu gospodarczego oraz nabyciu ju  istniej -
cego innego przedsi biorstwa. Mo na wi c wnosi , e realizowano przedsi -
wzi cia maj ce na celu wzrost potencja u wytwórczego przedsi biorstwa
(tzw. droga wzrostu wewn trznego) g ównie poprzez zakup lub leasing maszyn 
i urz dze  (86%), zakup warto ci niematerialnych i prawnych (42%), zakup 
sprz tu informatycznego (36%), zakup lub leasing linii technologicznej (33%) 
czy wykonywanie prac remontowo-budowlanych (32%). W opinii samych be-
neficjentów realizowane projekty inwestycyjne oznacza y wprowadzenie no-
wych technologii (89%), przy czym 81% wyra a o opini , e wdro ona techno-
logia w momencie sk adania wniosku by a znana i stosowana w Polsce nie d u-
ej ni  rok6. Realizowane projekty inwestycyjne by y wi c w du ym stopniu 

innowacyjne (rysunek 4) w wymiarze krajowym.  

                                                          
6 Ibidem, s. 150–151. 
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Rysunek 4. Efekty Poddzia ania 2.2.1 

redni poziom zatrudnienia w firmie:
2007 r. – 87,6 etatu 
2008 r. – 97,4 etatu (wzrost o 11%) 
2009 r. – 97,2 etatu 

rednia liczba nowych produktów 
wprowadzonych na rynek:

2007 r. – 5,08 
2009 r. – 3,49 (spadek o 31%) 
Dzi ki udzia owi w projekcie: 
2008 r. – 3,23 
2009 r. – 2,12 (spadek o 34%) 

redni poziom nak adów na dzia alno  inwestycyjn
beneficjentów:

 2007 2008 
Ogó em
Wska nik wzrostu 

2882
–

3784 
31%

Warto  brutto WNiP 
Wska nik wzrostu 

607 
–

815
34%

Prawo do wynalazków 
Wska nik wzrostu 

17,5
–

20,8 
19%

Koszty zako czonych prac 
rozwojowych 
Wska nik wzrostu 

81
–

92
14%

Nak ady na szkolenia pracowników 
Wska nik wzrostu 

14,1
–

16,1 
15%

Udzia  w sprzeda y ( redni)
na jednolity rynek europejski 

w ca kowitej sprzeda y:
2007 r. – 20,2% 
2008 r. – 20,1% 
2009 r. – 20,8% 

redni udzia  eksportu 
ogó em w ca kowitej 

sprzeda y:
2007 r. – 27% 
2008 r. – 26,8% 
2009 r. – 26,8% 

rednia liczba nowych metod produkcji 
wprowadzonych przez beneficjentów:

2008 r. – 1,57 
2009 r. – 0,59 (spadek o 62%) 
Dzi ki udzia owi w projekcie: 
2008 r. – 1,33 
2009 r. – 0,36 (spadek o 73%) 

Przeci tny poziom przychodów beneficjentów:
2007 r. – 25,9 mln z
2008 r. – 28,8 mln z  (wzrost o 11%) 
2009 r. – 29,3 mln z  (wzrost o 2%) 

W
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ród o: Ocena instrumentów…, s. 139–155. 
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W ród przedsi biorców realizuj cych innowacyjne projekty inwestycyjne 
niewiele ponad po owa posiada w asne zaplecze laboratoryjne lub badawczo- 
-rozwojowe i by y to g ównie firmy rednie i du e. Oko o 19% wskaza o, e
nowa technologia powsta a w ca o ci w ich zapleczu badawczo-rozwojowym,  
a 31% potwierdzi o wspó udzia  tego zaplecza. 

2. Efekty projektów zrealizowanych w ramach Poddzia ania 2.2.1 

Widocznym efektem zrealizowanych projektów w ramach Poddzia ania 
2.2.1 by  wzrost zatrudnienia – rednio w latach 2007–2008 o 11%, przy czym 
zanotowano wi kszy wzrost zatrudnienia kobiet. W latach 2008–2009 stan za-
trudnienia pozosta  na niezmienionym poziomie. W pierwszym etapie realizacji 
poddzia ania, którego beneficjentami by y du e przedsi biorstwa, wzrost za-
trudnienia by  wy szy – 21%. Efekt zatrudnienia by  najwy szy w grupie mikro 
i ma ych przedsi biorstw (wzrost o 23%). Charakterystycznym by o uzyskanie 
wi kszego efektu zatrudnienia w ramach wi kszych projektów (rysunek 4). 

Z tytu u realizacji projektów beneficjenci osi gn li wzrost przychodów 
netto ze sprzeda y ogó em w 2008 r. w stosunku do 2007 r. o 11%, a w 2008 r. 
o 2%. Realizacja projektów zarz dzanych przez PARP charakteryzowa a si
wy szym tempem wzrostu sprzeda y (odpowiednio 12 i 1%) ni  projektów pod 
zarz dem Ministerstwa Gospodarki (odpowiednio 7 i 8%). Z punktu widzenia 
wielko ci firmy wi kszy wzrost przychodów odnotowa y przedsi biorstwa mi-
kro i ma e – 18% w 2008 r. w stosunku do roku 2007, ale w 2009 r. w porów-
naniu do roku poprzedniego nast pi  spadek o 5%. Przedsi biorstwa rednie
i du e osi gn y ni sze, ale sta e tempo wzrostu przychodów (10 i 3%). 

Realizacja projektów inwestycyjnych zasadniczo nie wp yn a na wzrost 
aktywno ci na rynkach zagranicznych, a nawet nast pi  niewielki regres – war-
to  eksportu w sprzeda y ogó em w 2008 r. spad a o ok. 1%, przy czym naj-
wi kszy spadek (o ok. 6%) zanotowa y mikro i ma e firmy. 

Wsparcie w ramach Poddzia ania 2.2.1 zaowocowa o wzrostem aktywno-
ci w sferze innowacyjnej. Nak ady na t  sfer  wzros y przeci tnie o 31% 

w 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego, a w grupie mikro i ma ych przed-
si biorstw a  o 78%. Wydatki na warto ci niematerialne i prawne wzros y
o 34%, a na zakup praw do wynalazków, patentów i znaków o 19%. Tak zwane 
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koszty zako czonych prac rozwojowych wzros y o 14%, a nak ady na szkolenia 
pracowników o 15% (rysunek 5). 

Rysunek 5. Poziom innowacyjno ci technologii wdra anych  

w ramach projektów Poddzia ania 2.2.1 

85% 13% 2%

Technologia znana w Polsce <3 lata

tak nie nie wiem

81% 17% 2%

Technologia znana i stosowana w Polsce<1 rok

61% 13% 25%

Technologia znana i stosowana na wiecie <1rok

34% 33% 33%

Technologia rozpowszechniona w bran y w stopniu <5% na wiecie

ród o: Ocena instrumentów…, s. 153. 

Wzrostowi nak adów na dzia alno  inwestycyjn  nie towarzyszy o istotne 
zwi kszenie wdro enia na rynek nowych produktów oraz wprowadzenia no-
wych rozwi za  w zakresie metod organizacji produkcji. O ile w 2008 r. przed-
si biorstwa wprowadzi y 5 nowych produktów, to w 2009 r. 3,5 produktu, co 
oznacza spadek o 31%. Beneficjenci dzi ki wsparciu te  nie wprowadzili no-
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wych produktów – spadek z 3,23 w 2008 r. do 2,12 w 2009 r., czyli o 34%. 
Podobnie jak w przypadku innowacji produktowych nie zanotowano sukcesów 
w zakresie innowacji procesowych. Wr cz przeciwnie – nast pi  regres7.

Podsumowanie 

Przedsi wzi cia realizowane w ramach Poddzia ania 2.2.1 przyczyni y si
do poprawy szeroko rozumianych warunków rozwojowych ma ych i rednich 
przedsi biorstw. Na etapie sk adania wniosków mo na by o je oceni  jako pro-
innowacyjne zadania inwestycyjne. Po zako czeniu realizacji projektów okaza-
o si , e nie przynios y spodziewanego wdro enia innowacji produktowych czy 

procesowych. Natomiast pozytywnym efektem by  wzrost potencja u produk-
cyjnego i wynikaj cy z tego tytu u wzrost zatrudnienia. Charakterystyczn  ce-
ch  beneficjentów tego poddzia ania by o to, e wcze niej uczestniczyli oni 
w innych projektach unijnych, co zapewne pozwoli o im skuteczniej sprosta
cho by wymogom formalnym. Wed ug innego raportu respondenci uczestni-
cz cy w badaniu ankietowym maj cym na celu podsumowanie wp ywu Pod-
dzia ania 2.2.1 na poziom innowacji przedsi biorstw wskazali, e zarówno 
w perspektywie krótkookresowej, jak i d ugookresowej projekt przyczyni  si
do wzmocnienia innowacyjno ci przedsi biorstwa i podniesienia konkurencyj-
no ci8.
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THE EVALUATION OF SUPPORT FOR ENTERPRISES  
THAT IMPLEMENT NEW INVESTMENTS  
UNDER SUB-MESURE 2.2.1 SPO WKP 

Summary

The article presents, by using selected quantitative characteristics, projects that 

were implemented under the sub-mesure 2.2.1 – Improvement of the competitiveness of 

product and technology for enterprises undertaking new investments. 
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