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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest proba teoretycznego objasnienia istoty efektywnego gospo-
darowania zasobami pracy na poziomie regionalnym (i przy wyodrebnieniu zaré6wno ujgcia
makro-, mezo-, jak i mikroekonomicznego) oraz dokonanie empirycznej analizy i oceny wy-
korzystania zasobow pracy w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2000-2012. W po-
wyzszym kontekscie identyfikowane sa i rozwazane charakterystyczne wielko$ci i miary
efektywnosci gospodarowania zasobami pracy w regionie. Przeprowadzone analizy i oceny
wykazaly przy tym, ze w badanym okresie w analizowanym wojewo6dztwie doszlo do zna-
czacej poprawy w efektywnosci gospodarowania zasobami pracy, a zwlaszcza w sferze za-
trudnienia oraz wydajnosci pracy. W opracowaniu dokonano réwniez porownawczej analizy
i oceny efektywnosci wykorzystania zasobow pracy w innych regionach Polski w 2012 roku,
z ktorych wynika, ze najwyzsza efektywnoscia charakteryzowato si¢ wojewodztwo mazo-
wieckie, a Wielkopolska zajeta miejsce drugie.
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Wprowadzenie

Obserwowany w ostatnim czasie rozwo6j badan regionalnych, obejmujacy takze
badania ekonomiczne, jest zwigzany zar6wno z nierdwnomiernym rozmieszczeniem
czynnikéw produkcji, jak i niejednakowa — w ujeciu przestrzennym — efektywnoscia
ich wykorzystywania. W rezultacie obserwujemy dos$¢ silne procesy przestrzennego
zroznicowania gospodarki krajowej i regionalnej, charakteryzujace si¢ zwlaszcza
roéznicami w efektywnosci funkcjonowania poszczegoélnych rynkéw, a w tym i rynku
pracy. Szczegolnie istotnymi — z punktu widzenia dobrobytu catego kraju i poszcze-
golnych jego mieszkancow — sg zagadnienia dotyczace funkcjonowania rynku pracy,
ktore przejawiaja si¢ zwlaszcza w efektywnos$ci gospodarowania zasobami pracy'.
Jednak odpowiedz na pytanie: jak definiowac, mierzy¢, a takze ocenia¢ efektywnosc¢
gospodarowania zasobami pracy, nie jest — wbrew pozorom — bynajmniej tatwa.
Nalezy tu zwrdci¢ bowiem uwagg, ze podobnie jak w przypadku oceny dziatania sa-
mego rynku pracy, w ocenach efektywnos$ci gospodarowania zasobami na tym rynku
nie ma jednej glownej wartosci czy cechy, ktorag mozna by uzna¢ za przewodnia
1 w petni odzwierciedlajgca stopien sprawno$ci oraz poziom efektywnosci. Nalezy
zatem opisywac i dokonywac stosownych pomiaréow rynku pracy oraz dokonywac
roznorodnych analiz jego efektywnos$ci na podstawie pewnego mniej lub bardziej
subiektywnie wybranego przez badacza zbioru charakterystyk.

Wobec powyzszego za cel niniejszego opracowania przyjmuje si¢ probeg bliz-
szego zdefiniowania pojecia efektywnosci gospodarowania zasobami pracy wraz ze
wskazaniem na kryteria oraz miary jej oceny, a takze dokonanie analizy efektyw-
nosci dla wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2000-2012. Wypada podkresli¢
rownoczes$nie, ze celem nie jest tu zarazem wskazywanie na czynniki (determinanty)
ksztattujace t¢ efektywnosc? czy ich znaczenie, a jedynie na wskazanie tego, czym
jest ta efektywnos¢, jakie sg wiasciwe jej miary oraz jak ksztattujg si¢ one w przy-
padku analizowanego wojewddztwa.

! W literaturze przedmiotu zasoby pracy sg definiowane jako zasoby ludno$ci w wieku produk-
cyjnym i obejmuja osoby zdolne do pracy oraz gotowe do jej podjecia na typowych dla danej gospo-
darki warunkach. Zob. W. Jarmotowicz, Zatrudnienie i bezrobocie w gospodarce, w: W. Jarmotowicz
(red.), Podstawy makroekonomii, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2010,
s. 118.

2 Wskazanie tych czynnikow wymagatoby bowiem szczegoétowej analizy determinant poszcze-
golnych czynnikow wplywajacych na efektywnosci, co wymagatoby przeprowadzenia szerokich badan
zarowno teoretycznych, jak i empirycznych.
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Identyfikacja i okreslenie stanu efektywnosci wykorzystania zasobu pracy jest
przy tym istotne nie tylko w celu objasnienia zachodzacych procesow gospodar-
czych i spotecznych, lecz takze dla formulowania wnioskow i rekomendacji doty-
czacych polityki gospodarczej, a zwlaszcza polityki rynku pracy. W zwiazku z ro-
snacym poziomem, a zwlaszcza zroznicowaniem efektywnosci (dobroci) wykorzy-
stania zasobu pracy na poziomie regionalnym, niewlasciwe zdaje si¢ formutowanie
i realizowanie celéw polityki rynku pracy wylacznie na poziomie krajowym badz
lokalnym. Ponadto analiza i ocena zréznicowania efektywnos$ci wykorzystania za-
sobow pracy na poziomie regionalnym (przy wykorzystaniu okreslonego i uznanego
sposobu identyfikacji i oceny tej efektywnosci) moze uzasadnia¢ konieczno$¢ indy-
widualizowania pewnych regulacji rynku pracy, ktore obecnie sg formutowane tylko
na poziomie krajowym. Wyodrebnienie regionéw charakteryzujacych si¢ najnizszy-
mi stanami efektywnos$ci gospodarowania zasobami pracy moze zatem pozwoli¢ na
skoncentrowanie dziatan panstwa na tych obszarach, a w konsekwencji przyczyni¢
si¢ do zmniejszenia dysproporcji i zapewnienia perspektyw dlugookresowego roz-
woju zarowno w tych regionach, jak i w calym kraju.

Wychodzac od autorskiej definicji efektywnosci gospodarowania zasobami
pracy oraz wskazania na jej gldwne obszary i miary, przeprowadzono dalej — i na
podstawie okreslonych uje¢ — ocene efektywnosci gospodarowania zasobami pracy
w wojewodztwie wielkopolskim oraz analize i oceny efektywnos$ci wykorzystania
zasobow pracy w innych regionach Polski w 2012 roku.

1. Efektywnos¢ gospodarowania zasobami pracy i jej miary

Badania dotyczace efektywnosci gospodarowania sa obecne we wspotczesnej
ekonomii w zasadzie od jej narodzin. Tak np. Bernard Zigbicki® wskazuje, ze jako
pierwszy podjal ten problem juz Adam Smith. Zgodnie z jego teorig efektywna aloka-
cja zasobow nastepuje w warunkach petnej swobody gospodarowania i jest zwigzana
z oddziatywaniem naturalnego mechanizmu samoregulacji (j. stynnej ,,niewidzial-
nej reki”). Poglebione analizy nad efektywnoscig prowadzit rowniez — cho¢ ponad
wiek pozniej — Vilfredo Pareto. Wedtug niego efektywno$¢ oznacza sytuacje rynkowa,

3 B. Zigbicki, Efektywnos¢ w naukach ekonomicznych, Matopolski Osrodek Wsparcia Ekonomii
Spotecznej, Krakow 2013, s. 21, plik pdf, http://fundacja.e-gap.pl/mowes/wp-content/uploads/2013/02/
BES-nr2_Artykul-4.pdf (dostep 12.03.2013).
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w ktorej nie jest mozliwa reorganizacja produkcji czy dystrybucji w taki sposob, by
kto$ znalazt si¢ w lepszej sytuacji bez pogarszania sytuacji kogokolwiek innego®.

Wspotczesne definiowanie pojecia efektywnosci gospodarowania nadal pozo-
staje niejednoznaczne. I tak np. Jan Zieleniewski®, w badaniach prowadzonych nad
efektywnoscia, dostrzega, ze pojecie efektywnosci czgsto bywa utozsamiane rowniez
z takimi okresleniami, jak racjonalno$¢, ekonomicznos$¢, skutecznos$¢ czy spraw-
nos¢. Przy tym wedlug Williama D. Nordhausa i Paula A. Samuelsona efektywno$¢
jest zarazem jednym z gléwnych poje¢ ekonomii i — najogoélniej rzecz ujmujac —
wyrazem braku marnotrawstwa przejawiajagcym si¢ w optymalnym wykorzystaniu
dostepnych zasobow i technologii®. Dodajmy ponadto, Zze w aspekcie praktycznym
(i odnoszacym si¢ do analiz ekonomicznych) istotg efektywnosci gospodarowania
sprowadza si¢ czesto do badania relacji zachodzacej pomiedzy ogotem efektow (wy-
niké6w) do poniesionych — w zwigzku z generowaniem tych efektow — naktadow
(zasobow), przy uzyciu formuty ilorazowe;j’.

Przywotujac tu powyzsze definicje i odnoszac je zarazem do rynku pracy,
mozna takze skonstatowaé, ze ocena efektywnosci gospodarowania zasobami pra-
cy moze by¢ prowadzona zwtaszcza na trzech ptaszczyznach: mikroekonomicznej,
mezoekonomicznej oraz makroekonomiczne;j.

Mikroekonomiczne podejscie do oceny efektywnosci gospodarowania zasoba-
mi pracy zwigzane jest — przede wszystkim — z oceng efektywnosci pracy pojedyn-
czych osob lub wyodrebnionych zespotéw czy grup ludzkich i odnosi si¢ do warto-
$ci wytwarzanego przez nich produktu. Efektywne gospodarowanie zasobem pracy
oznacza tu zatem dziatanie nastawione na osigganie przez pracujacych najwigkszego
poziomu wytwarzanego przez nich produktu w ramach dostepnych nakltadéw i tech-
nologii. Istota pomiaru tak rozumianej efektywnosci jest zestawienie osiagnictego
efektu ze zuzytymi do jego wytworzenia naktadami®. Ocena mikroekonomicznej

4 H. Varian, Mikroekonomia. Kurs sredni — ujecie nowoczesne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 45.

5 J. Zieleniewski J., Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa 1954, s. 223-227.
¢ W.D.Nordhaus, P.A. Samuelson, Ekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 161.

7 L. Czechowski, Wielowymiarowa ocena efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa przemy-
stowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997, s. 12.

8 Zob. m.in. B. Wozniak, Mikroekonomiczne teorie rynku pracy a efektywnosé gospodarowania,
w: W. Jarmotowicz (red.), Gospodarowanie pracq we wspolczesnym przedsiebiorstwie. Wybrane pro-
blemy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Bankowosci, Poznan 2007, s. 133—134.



Wactaw Jarmorowicz, StAWOMIR KUZMAR
EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA ZASOBAMI PRACY W REGIONIE...

333

efektywnosci gospodarowania zasobem pracy begdzie sprowadzata si¢ zatem do zesta-
wienia efektow generowanych przez ten zasob (wartos¢ wytworzonej produkcji czy
ustug) do liczby zatrudnionych lub catkowitego czasu pracy. Powyzsza relacja jest
okres§lana w ekonomii (i polskiej tradycji jezykowej) mianem ,,wydajnosci pracy”,
chociaz w literaturze przedmiotu spotyka si¢ takze — i coraz powszechniej — okresle-
nie: ,,produktywno$¢ pracy”. W celu identyfikowania tak definiowanej efektywnosci
pracy wykorzystuje sie¢ wskaznik wydajnosci (produktywnos$ci) pracy obliczany jako
iloraz wielkos$ci produkcji wytwarzanej przez przedsiebiorstwa funkcjonujace na da-
nym rynku do liczby 0sob zatrudnionych w tych przedsigbiorstwach (wydajno$¢ na
zatrudnionego) czy tacznego czasu pracy (wydajnos¢ na godzing pracy).

Z kolei efektywno$¢ gospodarowania zasobami pracy w ujeciu mezoekono-
micznym mozna utozsamic z oceng efektywno$ci wykorzystania tego zasobu w od-
niesieniu do poszczegolnych regionow, branz czy dziatow (sektoréw) analizowanej
gospodarki. W ujeciu tym efektywne gospodarowanie zasobami pracy oznacza opty-
malne — a wigc pozbawione marnotrawstwa — wykorzystanie zasobu pracy w ramach
danego, regionu, branzy czy dzialu gospodarki. Tak definiowana efektywno$¢ cha-
rakteryzuje si¢ zwlaszcza wysokim poziomem zatrudnienia, relatywnie niskg stopa
bezrobocia, wysokimi ptacami i nienadmiernym ich zréznicowaniem oraz niskim
poziomem strukturalnych niedopasowan w ramach tego zasobu i wysokim pozio-
mem kapitatu ludzkiego obecnego w analizowanym zasobie.

Nastepne z analizowanych uje¢ dotyczy efektywnosci gospodarowania zasoba-
mi pracy na poziomie makroekonomicznym, a wigc dotyczy cato$ciowej oceny go-
spodarowania zasobem pracy, np. w ramach danego kraju, a nawet globalnie. Istota,
pomiar i ocena efektywno$ci gospodarowania w tym ujeciu sg zbiezne z podej$ciem
stosowanym przy okreslaniu efektywnosci gospodarowania na poziomie mezoeko-
nomicznym, a wiec jest utozsamiane z optymalnym (pozbawionym zbednego mar-
notrawstwa) wykorzystaniem zasobu pracy obecnym w danym kraju, ugrupowaniu
integracyjnym czy w skali globalne;.

Majac powyzsze na uwadze, warto rowniez zauwazy¢, ze roznorodnos$¢ wskaz-
nikdéw i miar efektywnosci gospodarowania zasobami pracy wigze si¢ z réznymi
problemami w zakresie skali i sposobow dokonywania ocen. Trudno jest — z tego po-
wodu — warto$ciowac poszczeg6olne miary okreslajace efektywnos¢ gospodarowania
zasobami pracy. Niemniej jednak z punktu widzenia zwtaszcza oceny ,,dobroci” tych
miar najwazniejsze znaczenie majg zatrudnienie oraz wydajnos¢ pracy. Wielkosci te
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bowiem w pierwszej kolejnosci sa odpowiedzialne za ksztalttowanie podstawowe;j
miary charakteryzujacej dobrobyt spoleczny — chociaz coraz czesciej krytykowane;j
—jaka jest wielko$¢ i dynamika produktu spotecznego. Na znaczenie tych wielkosci
wskazywat juz Adam Smith, twierdzac, ze bogactwo narodu zalezy wlasciwie i w
pierwszej kolejnosci od produkcyjnosci pracy oraz wielko$ci zatrudnienia. Jak pisat
ten autor: ,,nie mozna powigkszy¢ wartosci rocznego produktu ziemi i pracy jakie-
go$ narodu inaczej, jak tylko albo zwigkszajac liczbg pracownikow produkcyjnych,
albo tez site produkcyjng tych pracownikow, ktorzy byli dotychczas zatrudnieni™.

2. Efektywno$¢ gospodarowania zasobami pracy w Wielkopolsce w latach 2000-2012

Zatrudnienie stanowi jedng z podstawowych kategorii i wielko$ci ekonomicz-
nych, a zmiany w jej obszarze majg konsekwencje zarowno dla rozmiaréw produkcji
i stopnia wykorzystania mozliwos$ci produkcyjnych gospodarki, jak i wielkosci za-
gregowanego popytu. Ponadto — i bardziej ze spotecznego punktu widzenia — zwraca
si¢ uwage na znaczenie zatrudnienia jako podstawowej wielko$ci zwigzanej z eg-
zystencjg i samorealizacja jednostki ludzkiej. Dane zaprezentowane na rysunku 1
przedstawiajg wielkos$¢ oraz stope zatrudnienia (rozumiang jako relacje zatrudnio-
nych do catego zasobu pracy) dla wojewddztwa wielkopolskiego oraz Polski w la-
tach 2000-2012. Jak wynika z zaprezentowanych danych, w analizowanym okresie
dokonaty si¢ istotne zmiany w udziale osob pracujacych w stosunku do liczby osob
w wieku produkcyjnym, a takze w catkowitej wielkosci zatrudnienia. Poczatkowo —
w 2000 roku — wielko$¢ wskaznika zatrudnienia dla Wielkopolski wynosita 50,1%,
a zatrudnionych byto 1422 tys. 0séb, podczas gdy w kolejnych latach stopa zatrud-
nienia malata, by nieznacznie wzrosna¢ w 2003 roku, przy czym i w tym roku wzro-
sta rowniez liczba zatrudnianych oséb. Istotna poprawa wskaznika zatrudnienia na-
stapita w latach 2004-2008, kiedy wzrést on z poziomu 46,8% do 51,6%, a w latach
kolejnych wielkos$¢ ta charakteryzowata si¢ stosunkowg stabilno$cia na poziomie
okoto 52%. Z kolei istotna poprawa w zakresie liczby zatrudnianych osob w Wiel-
kopolsce nastgpita od 2010 roku, zatrudnienie wzrastato takze w dwoch kolejnych
latach, by w 2012 roku osiggna¢ poziom 1373 tys. osob. Wart podkreslenia jest fakt,
ze pod wzgledem udziatu os6b zatrudnionych w 2012 roku Wielkopolska zajmowata

% A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954,
s. 435.
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drugie miejsce w kraju (najwyzszym udzialem osob zatrudnionych charakteryzowa-
o si¢ wojewodztwo mazowieckie — 55,4%). Stopa zatrudnienia obserwowana dla
catego kraju w analizowanym okresie byta nizsza $rednio o okoto 2 punkty procen-
towe i charakteryzowata si¢ podobna zmiennos$ciag. Przy tym w literaturze przedmio-
tu'® podaje si¢, ze wskaznik ten w poréwnaniu z wieloma innymi krajami i regionami
Unii Europejskiej byt i tak wyraznie nizszy.

Rysunek 1. Zatrudnienie w wojewodztwie wielkopolskim na tle Polski
w latach 20002012
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych o aktywnosci ekonomicznej ludnosci
w wieku 15 lat i wigcej opracowano na podstawie danych z reprezentacyjnego

Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL),

pozyskanych z www.stat.gov.pl.

Ksztattowanie si¢ innej — i jak wskazano wczesniej — szczegdlnie istotnej miary
efektywnosci gospodarowania zasobami pracy, jaka jest wydajnos$¢ pracy (ujmo-
wanej jako roczna wielko$¢ produktu przypadajaca na jednego zatrudnionego), zo-
stato zaprezentowane na rysunku 2. W analizowanym okresie najwyzszy poziom
wydajno$ci zaobserwowano w wojewodztwie mazowieckim, najnizszy zas — w lu-
belskim. Wydajno$¢ obserwowana dla wojewodztwa wielkopolskiego poczatkowo

10 W. Jarmotowicz, M. Knapinska, Funkcjonowanie polskiego i unijnego rynku pracy w wa-
runkach zmian koniunkturalnych, w: W. Jarmotowicz (red.), Ekonomiczne i spoleczne determinanty
wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009, s. 97.
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bardzo zblizona do s$redniej krajowej systematycznie rosta i przewyzszata sredni
poziom wydajnosci obserwowany w kraju. W 2000 roku wydajnos$¢ wyniosta okoto
48 720 z1, a w latach kolejnych wydajno$¢ pracy systematycznie wzrastala (poza
2010 rokiem, w ktorym zaobserwowano niewielki spadek poziomu wydajnosci)
i osiggneta poziom 109 500 zt w 2012 roku (w tym okresie wydajno$¢ w wojewodz-
twie mazowieckim wyniosta 147 561 zt, w Polsce 94 352 zl, natomiast w wojewodz-
twie lubelskim — charakteryzujacym si¢ najnizsza wydajnos$cig — poziom ten wynosit
64 604 zt).

Rysunek 2. Wydajno$¢ pracy w PKB na zatrudnionego w latach 2000-2012
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Zrodto: jak dla rysunku 1.

Jeszcze innym, a takze wysoce istotnym ze spotecznego punktu widzenia
wskaznikiem efektywnoSci gospodarowania zasobami pracy jest §redni poziom
ptac. Ksztatltowanie si¢ Sredniego (nominalnego) miesiecznego wynagrodzenia brut-
to w poszczeg6lnych latach w Wielkopolsce, Polsce oraz wojewodztwach o najwyz-
szym (mazowieckim) oraz najnizszym (warminsko-mazurskim) poziomie wynagro-
dzen zostalo zaprezentowane na rysunku 3. Z przedstawionych na wykresie danych
wynika, ze w calym analizowanym okresie obserwowano istotny wzrost przeciet-
nych wynagrodzen, nie zmienialy si¢ natomiast dysproporcje obserwowane pomig-
dzy poszczegdlnymi regionami. Na koniec analizowanego okresu — w 2012 roku
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—najwyzszy poziom ptac zaobserwowano w wojewodztwie mazowieckim — wyniost
4375 z1, podczas gdy w wielkopolskim wynagrodzenia byty nieznacznie nizsze niz
srednia obserwowana dla kraju i wyniosty $rednio 3218 zi. W wojewodztwie o naj-
nizszym poziomie wynagrodzen — warminsko-mazurskim — place ksztattowaty sie
na poziomie 2996 zt.

Rysunek 3. Przecietne miesigczne wynagrodzenie w zt brutto w latach 2002-2012
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Zrodto: jak dla rysunku 1.

Kolejnymi istotnymi miernikami efektywno$ci wykorzystania zasobu pracy sa
liczba bezrobotnych oraz stopa bezrobocia. W odniesieniu do przywotywanej wcze-
$niej definicji efektywnos$ci wskazniki te moga okreslac tez skale ,,marnotrawstwa”
zasobu pracy. Jak wskazuja dane zaprezentowane na rysunku 4 (podobnie jak wcze-
$niej analizowane mierniki), rOwniez stopa bezrobocia!! oraz liczba 0séb pozostaja-
cych bez pracy jako wskazniki obserwowane w Wielkopolsce charakteryzowaty si¢
duzg zmiennos$ciag. W 2000 roku stopa ta wynosita 13,6%, w kolejnym roku wzrosta
do 17,7% i utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie az do 2005 roku. W tym okresie
liczba bezrobotnych przewyzszata poziom 200 tys. osob. Od 2006 stopa bezrobocia
zaczeta znacznie spadaé, by osiaggna¢ minimalng wartosé 6,1% w 2008 roku. W tym

I Prezentowane dane dotycza stopy bezrobocia ujmowanej wedlug metodologii BAEL, auto-

rzy, chcac zachowac przejrzystos¢ wywodu, nie wprowadzaja dodatkowo stopy bezrobocia rejestrowa-
nego, liczne badania empiryczne wskazujg na duzy stopien korelacji tych miar.



338 | PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

roku zaobserwowano rowniez najmniejszg liczbe bezrobotnych — okoto 91 tys. 0sob.
Od 2009 zaréwno stopa bezrobocia, jak i liczba bezrobotnych w Wielkopolsce za-
czeta ponownie wzrasta¢ do poziomu 8,7% w 2010 roku, a w dwoch nastgpnych
latach charakteryzowata si¢ stosunkowo duza stabilno$cig na poziomie okoto 8,6%,
przy czym bez pracy pozostawato okoto 150 tys. osob. Rowniez w tym przypadku
Wielkopolska w catym analizowanym okresie charakteryzowata si¢ korzystniejsza
sytuacjg (nizsza stopa bezrobocia) niz $rednia obserwowana dla catego kraju.

Rysunek 4. Stopa bezrobocia w wojewodztwie wielkopolskim w latach 20002012
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Zrodto: jak dla rysunku 1.

3. Ocena efektywnosci gospodarowania zasobami pracy w wojewddztwach Polski
w 2012 roku

W celu okreslenia aktualnego stanu efektywnosci gospodarowania zasobami
pracy w wojewddztwach Polski w 2012 roku zdecydowano si¢ tu ponadto na skon-
struowanie autorskiego, syntetycznego wskaznika efektywnosci gospodarowania
zasobami pracy takze na podstawie analizowanych wczesniej miernikow efektywno-
$ci. Syntetyczny miernik efektywnosci wykorzystania zasobu pracy w poszczegol-
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nych wojewddztwach opracowano przy tym na podstawie metody porzadkowania
liniowego zaproponowanej przez Zdzistawa Hellwiga'?. Uzyskane wyniki zostaty
zaprezentowane na rysunku 5 oraz w tabeli 1.

Rysunek 5. Efektywno$¢ gospodarowania zasobami pracy w Polsce w 2012 roku

Buma
(Pez)

b Wio

MWos
Wos
Ho.s

Eo2
\
HIBIM?GJ

Lloo
Migjsca |01
_.-x'l

Migjsce 16 7

—

Migjsce 11

Migjsca 7

Migjsee 13

Migjgca 5

ur

Zrodto: opracowanie wlasne. Ranking sporzadzono na podstawie warto$ci miernika efektywnosci s,.

12 Metoda polega na wyznaczeniu z wystandaryzowanych oraz wyrazonych w postaci stymu-
lant cech diagnostycznych charakteryzujacych rynki pracy w poszczegdlnych wojewdodztwach, wspot-
rzgdnej jednostki wzorcowej, na podstawie formuly z,; = max Zijs} ,gdziei=1,.,nj=1,.,m

o

Nastepnie, stosujac metryke euklidesowa: d,, = Z(zij ~2,; Y| ,i=1,..., n, obliczono odlegto-
j=1
$ci kazdego wojewodztwa od wzorca. Po wyznaczeniu miar synestetycznych definiowanych jako:
0,5
d, - 1 - |
s, =l-—=—-2——  odzie d, —>d, , S(d,))=|=>(d,-d,)* | , utworzono ranking woje-
; . +25(dy) g 0 Z 0 ( o) |:n2( 0 —dy) :| g WoJ
wodztw, ze wzgledu na efektywnos$¢ wykorzystania zasobu pracy. Zob. Z. Hellwig, Wielowymiarowa
analiza porownawcza i jej zastosowanie w badaniach wielowymiarowych obiektow gospodarczych,
w: W. Welfe (red.), Metody i modele ekonomicznomatematyczne w doskonaleniu zarzgdzania gospo-
darkq socjalistyczng, PWE, Warszawa 1981, s. 46—68.

i=1
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Tabela 1. Ocena efektywnosci gospodarowania zasobami pracy
w wojewodztwach Polski w 2012 roku

taczn L. Wskaznik C
L ws?(Caz'n}i]k Wska;mk aktsznoéci Stopa | Wydajnosc Ptace (zt
Wojewodztwo . . | zatrudnienia . | bezrobo- | pracy (zt/
efektywnosci (%) zawodowej cia (%) zatr.) brutto)
(s) (%)

Mazowieckie 1,00 554(1) | 602(1) | 81(1) [147561 ()| 4375(1)
Wielkopolskie 0,53 52,4 (2) 57,3 (2) 8,5(2) |109500 (3)| 3218 (6)
Pomorskie 0,48 50,2 (6) 55,5(9) 9,6 (7) [106263 (5)| 3455 (4)
Slaskie 0,41 48,4 (13) | 53,5(14) | 9,4(5) |106226 (6)| 3629 (2)
Matopolskie 0,38 49,6 (8) | 55,3 (10) | 10,4 (8) | 91040 (8) | 3260 (5)
Dolnoslaskie 0,38 47,8 (14) | 53,8 (12) | 11,1 (12)|126085 (2)| 3503 (3)
Lodzkie 0,37 50,3 (5) 56,6 (4) | 11,1 (10) 81430 (12)| 3194 (8)
Podlaskie 0,37 50,6 (4) 55,7 (8) 9,3 (4) |76730 (13)| 3143 (11)
Opolskie 0,35 492 (10) | 54,4 (11) | 9,5(6) | 92014 (7) | 3172 (10)
Lubelskie 0,34 50,6(3) | 56,5(5) | 10,5(9) |64604 (16)| 3203 (7)
Kujawsko-pomorskie 0,32 49,6 (7) 56,3 (6) | 11,8 (14)| 89650 (9) | 3032 (14)
Lubuskie 0,30 48,9 (11) | 53,7(13) | 9,1 (3) |86251 (10)| 3034 (13)
Swietokrzyskie 0,24 49,6 (9) 57,1 (3) | 13,1 (15)|66728 (15)| 3070 (12)
Zachodniopomorskie 0,23 46,5 (15) | 52,2(15) | 11,1 (11) |107270 (4)|3179,33 (9)
Podkarpackic 0,22 48.8(12) | 563 (7) |13.2(16)[73124 (14)] 3024 (15)
Warminsko-mazurskie 0,12 45,8 (16) | 51,4(16) | 11,1 (13) |85158 (11)| 2996 (16)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych www.stat,gov.pl, w nawiasach przedstawiono

pozycje wojewddztwa w ramach danego miernika efektywnosci.

Zwraca uwage duza przewaga wojewodztwa mazowieckiego, gdzie wskaznik

efektywnosci (s)) wynoszgcy jeden oznacza, ze wojewddztwo to osiggato najwyz-

sze oceny we wszystkich czastkowych miernikach efektywnosci gospodarowania

zasobami pracy. Na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewodztwo wielkopolskie,

a trzecie pod wzgledem efektywnosci gospodarowania zasobami pracy w 2012 roku
byto wojewddztwo pomorskie. Wojewodztwa o najnizszym poziomie efektywnosci
gospodarowania to kolejno: zachodniopomorskie, podkarpackie oraz warminsko-

-mazurskie (ostatnie charakteryzowato si¢ najnizszym wartosciami miernikéw efek-

tywnos$ci w az trzech z pigciu rozpatrywanych kategorii).
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Podsumowanie

Rosngce zroznicowanie gospodarki krajowej stawia przed ekonomistami zadanie
oceny stanu i efektywnosci gospodarowania zasobami juz nie tylko na poziomie kraju,
lecz takze na poziomie regionalnym oraz lokalnym. W celu dokonania oceny efektyw-
nosci gospodarowania zasobami pracy na poziomie regionalnym autorzy przyjmuja
okreslong definicje¢ tej efektywnos$ci, wskazujac na konieczno$¢ jej rozpatrywania na
poziomie mikro-, mezo- oraz makroekonomicznym. Analiza efektywnosci gospoda-
rowania zasobami pracy w wojewodztwie wielkopolskim wykazata, ze w badanym
okresie doszto do znaczacej poprawy (wzrostu ,,dobroci”’) w wykorzystaniu zasobow
pracy. Przeprowadzone analizy wykazuja ponadto, ze najwyzszy poziom efektywnos$ci
w tym wojewoddztwie w wykorzystaniu zasobéw prac zaobserwowano w 2008 roku
(wtedy byla najnizsza stopa bezrobocia, najwyzszy wskaznik zatrudnienia oraz naj-
nizszy poziom strukturalnych niedopasowan na rynku pracy). Wart podkres$lenia jest
fakt, ze w analizowanym okresie doszto do znacznego — ponad dwukrotnego — wzrostu
poziomu wydajnosci pracy oraz systematycznego wzrostu poziomu plac.

Analiza efektywno$ci wykorzystania zasobodw pracy w wojewddztwach Polski
w 2012 roku, przeprowadzona na podstawie autorskiego wskaznika efektywnosci
gospodarowania zasobami pracy, wykazata zarazem, ze najwyzszym poziomem
tej efektywnos$ci charakteryzowalo si¢ wojewodztwo mazowieckie, podczas gdy
wojewddztwo wielkopolskie uplasowalo si¢ na drugiej pozycji. Najnizszy poziom
efektywnosci wykorzystywania zasobéw pracy zaobserwowano w wojewodztwie
warminsko-mazurskim.

Niezbednym kierunkiem dalszych badan moze by¢ takze analiza determinant
wplywajacych na efektywnos$¢ gospodarowania zasobami pracy, a zwlaszcza w od-
niesieniu do najistotniejszych — wczesniej wskazywanych — czynnikow jg ksztattu-
jacych, takich jak wielko$¢ zatrudnienia oraz wydajno$¢ pracy.
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EFFECTIVENESS OF THE USE OF LABOR RESOURCES AT THE REGIONAL LEVEL -
CASE OF WIELKOPOLSKIE VOIVODSHIP 2000-2012

Abstract

The aim of the paper was an attempt to define the concept of economic effectiveness
of the use of labor resources at the regional level in terms of macro-, mezzo- and microeco-
nomic point of view. The aim of the article was also to analyze the effectiveness of use of
labor resources in wielkopolskie voivodeship in 2000-2012. In this context, were observed
and discussed specific measures of labor resources economic effectiveness in the analyzed
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region. Conducted analysis has shown that in an analyzed period and region there has been
a significant improvement in effectiveness of use of labor resources, especially in the em-
ployment ratio and labor productivity. Conducted comparison of effectiveness of labor re-
sources in polish regions has shown that the highest level of effectiveness was observed in
mazowieckie, wielkopolskie and pomorskie, while the lowest level was observed in zachod-
niopomorskie, podkarpackie and warminsko-mazurskie voievodshieps.
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