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OCENA WYBRANYCH PLATNOSCI MOBILNYCH W POLSCE

Wprowadzenie

W ostatnich latach rozwoj systemow elektronicznej bankowo$ci uwzgledniat
dwie tendencje majace utatwi¢ klientowi kontakt z bankiem: budowe interakc;ji
glosowej do systemow bankowych oraz zapewnienie petnej, mobilnej dynamiki
dostepu do serwiséw internetowych i systemow elektronicznej ptatnosci. Druga
tendencj¢ wzmacniaty kolejne raporty Gartner Group, z ktéorych wynikalo, ze
wsrod uzytkownikow coraz wigksza popularnos¢ zyskuja ptatnosci dokonywane
za pomoca telefonow komoérkowych. Zgodnie z nimi, juz w tym roku liczba oséb
korzystajacych z mobilnych ptatnosci na §wiecie ma wzrosna¢ o 70,4% w stosun-
ku do ubiegtego roku, dochodzac na §wiecie do 73,4 min. Wedtug definicji ana-
litykéw Gartner Group, mobilna platno$¢ oznacza dokonanie optaty za produkt
lub ustuge przy wykorzystaniu jednej z takich technologii, jak SMS, WAP, USSD
lub NFC!. Od strony uzytkowej ptatno$¢ mobilna (m-ptatnosc) to przeprowadza-
nie transakcji ptatniczych przy uzyciu urzadzen przeno$nych, takich jak telefo-
ny komorkowe, palmtopy, smartfony itp.> Transakcje ptatno$ci mobilnych moga
by¢ przeprowadzane w tradycyjnych punktach sprzedazy, takich jak na przyktad
sklepy, centra handlowe, stacje benzynowe, automaty sprzedazowe, oraz w zdal-
nych, wirtualnych punktach sprzedazy przy wykorzystaniu sieci Internetu.

Zasadniczym celem artykutu jest identyfikacja cech poszczegolnych syste-
mow platnosci pod katem mozliwosci zastosowania ich w handlu elektronicz-
nym i wykorzystania przez uzytkownika indywidualnego w Polsce. Tekst ten
jest rozwinigciem poprzednich prac dotyczacych systemow elektronicznej ban-

' http://www.computerworld.pl/news/345767/Lubimy.m.platnosci.html Dariusz Niedzielewski
maj 2009.

2 Por. A. Borcuch, Pieniqdz elektroniczny pieniqdz przysziosci — Analiza ekonomiczno-praw-
na, Warszawa 2007, s. 135.
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kowosci, w szczegolnosci badan z 2004 roku’. Badaniem objgto pig¢ najpopular-
niejszych systemow ptatno$ci mobilnych, weryfikujac je pod katem ich oferty,
fatwosci uzycia, oferowanych dodatkowych funkcjonalno$ci oraz ogolnej opinii
uzytkownikow. Byty to elektroniczne ptatnosci wykorzystujace technologie SMS
Premium oferowana przez sieci operatoréw komorkowych, system ptatnosci Ma-
sterCard PayPass, Visa payWave, mPay (Pla¢ Komoérka) oraz PayPal.

SMS Premium to specjalny rodzaj SMS-a, dzigki ktéremu mozna udostgp-
ni¢ uzytkownikom telefonow GSM réznorodne ustugi, za ktore ich organizator
otrzymuje czg§¢ prowizji pobieranej od uzytkownika. Obecnie istnieje wiele ser-
wisow, ktore opierajac si¢ na Premium Rate SMS, udostegpniaja rozrywke mobil-
na, platne artykuty na stronach WWW, rézne ustugi w sieci dzigki uzyciu mi-
kroptatno$ci SMS. Mozliwe jest takze prowadzenie akcji niezwigzanych z siecia
WWW, a bedacych waznym elementem marketingu sieciowego: konkursy orga-
nizowane na tamach prasy, promocyjna sprzedaz produktow potaczona z konkur-
sami, sondy, serwisy informacyjne itp.*

MasterCard PayPass to nowy, bezstykowy system mikroptatnosci opraco-
wany przez MasterCard na koniec 2008 roku, wystepujacy w 25 krajach, w kto-
rych miaty miejsce wdrozenia lub testy tej technologii®, w tym w Polsce. W roku
2008 BZ WBK zaoferowatl karte przedptacong PayPass. Karta byta na poczatku
de facto elektroniczna portmonetka, uzywana bez konieczno$ci otwierania konta
1 zasilang przez przelewy na rachunek techniczny zwiazany z karta, a wkrotce
potem z karta kredytowa MasterCard PayPass. Nastgpnie do programu obstu-
gi mobilnych ptatnosci bezstykowych dotaczylo ponad 100 kioskow i salonow
sprzedazy Ruch SA (czytniki do transakcji zblizeniowych). Od potowy pazdzier-
nika 2008 roku sie¢ punktow umozliwiajacych dokonywanie platnosci bezstyko-
wych PayPass zostata powigkszona o sie¢ sklepow Zabka®. W marcu 2009 roku
w ofercie ING Banku Slaskiego pojawity si¢ karty debetowe wykorzystujace
technologi¢ PayPass.

3 Por. W. Chmielarz, Analiza poréwnawcza systeméw platnosci w handlu elektronicznym,
w: Informatyka narzedziem wspotczesnego zarzqdzania, red. J. Kisielnicki, PPWSTK, Warsza-
wa 2004, s. 210-218. Badania dotyczyty poréwnania ptatnosci naiwnych, przelewow bankowych,
PayPal, PayU, AllPay, systemu Nochex, kart ptatniczych i mikroptatnosci.

* http://www.atomsms.pl/, wrzesien 2009.

> http:/www.mastercard.com/plp/personal/pl/paypass.html, wrzesien 2009.

¢ http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,93545,5813315,W_sklepach Zabka bedzie mo-
zna_placic_karta_PayPass.html, wrzesien 2009.
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Visa payWave to nowy sposob zaptaty za codzienne zakupy o niskiej war-
tosci (mikroptatnosci) — szybki i taczacy zalety kart chipowych z technologia
taczno$ci bezprzewodowej bliskiego zasiggu. Umozliwia dokonanie platnosci
»Zblizeniowej” przy uzyciu karty kredytowej lub debetowej’. Do konca 2008
roku liczba kart Visa payWave wydanych przez Bank Zachodni WBK przekro-
czyla 12 tys.®

m-Pay to system dokonywania ptatnosci przez telefon komorkowy, ktory
powstat w styczniu 2007 roku jako agent rozliczeniowy transakcji dokonywanych
przy uzyciu telefonow komorkowych przez firme¢ Polkomtel oraz firm¢ mPay.
Pod koniec 2008 roku mPay wspoélnie z Bankiem Citi Handlowy oraz spotka Pol-
komtel wprowadzita na rynek ustuge Plaé komorkq, umozliwiajaca dokonywanie
ptatnosci telefonem komoérkowym bezposrednio z rachunku bankowego klienta
prowadzonego przez Citi Handlowy. Obecnie dokonywanie platnosci z wykorzy-
staniu systemu mPay jest mozliwe w ponad 1600 punktach handlowych i ustugo-
wych. Za parkowanie mozna ptaci¢ w pigciu miastach, a w nastgpnych sukcesyw-
nie jest to wdrazane. Komorkowe ptatnosci za bilety sa dostgpne w Warszawie.
Od marca 2009 roku ptatnos$ci mobilne w systemie mPay sa dostepne uzytkowni-
kom wszystkich sieci komérkowych. Klienci sieci Plus i Play korzystaja z mPay
za pomoca kodéw wpisywanych z klawiatury, a dla uzytkownikéw innych sieci
ushuga jest dostgpna za pomoca specjalnych numeréw telefonicznych, co oznacza
koniecznos$¢ ponoszenia optaty za polaczenie®.

PayPal to najpopularniejszy system platnosci elektronicznych, bedacy al-
ternatywa dla kart kredytowych. Pozwala firmom i klientom indywidualnym po-
siadajacym adres e-mailowy bezpiecznie, wygodnie i korzystnie pod wzgledem
kosztéw wysyla¢ oraz pobiera¢ ptatnosci on-line. Sie¢ opiera sig¢ na istniejacej
infrastrukturze finansowej rachunkéw bankowych oraz kart kredytowych i jest
dziatajacym w czasie rzeczywistym globalnym systemem ptatnosci'®. PayPal jest
liderem posrednikow w przekazywaniu pienigdzy w Internecie. Na $wiecie Pay-
Pal liczy okoto 150 mln uzytkownikéw, a w Polsce okoto 400 tys. posiadaczy
kont!. Powstat juz w 1998 roku.

7 http:/www.visa.pl/kartydlaciebie/visapaywave/main.jsp; http:/prportal.pl/2009/04/inteligen-
tne-karty-visa-w-polsce/#more-18098, sierpien 20009.

8 http://www.visa.pl/kartydlaciebie/visapaywave/podstawowe/main.jsp, lipiec 2009.

° http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/337094,jeszcze_w_tym_roku komorki moga po-
sluzyc jako karty platnicze.html, lipiec 2009.

19 https://www.paypal.com/pl/cgi-bin/webscr?cmd=p/gen/about-outside.

' M. Karpinski, Jak bezpiecznie placié w Internecie, ,,Miesi¢cznik Chip” 2009, s. 104.
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Operacyjnie — z punktu widzenia uzytkownika — poréwnano je dodatkowo

z ptatnosciami:

czej.

a)

b)

tradycyjnymi kartami platniczymi'?, bedacymi zrodtem i inspiracja
wszystkich instrumentéw mobilnych, majac $wiadomo$¢ mozliwosci
podstuchu i podgladu, kradziezy karty lub dotyczacych jej danych (ogra-
niczono si¢ do kart Visa);

przelewami elektronicznymi — transakcjami dokonywanymi wewnatrz
banku internetowego, za ktore wigkszo$¢ bankdéw wirtualnych nie po-
biera zadnej prowizji, a czas realizacji jest praktycznie zerowy; coraz
czesciej sa dostgpne rowniez mobilnie ze wzgledu na dostepnos¢ do In-
ternetu przez mobilne urzadzenia przeno$ne (ograniczono si¢ do najwaz-
niejszych atrybutow Inteligo PKO SA oraz mBanku).

Podstawowa metoda badawcza byta metoda punktowej analizy poréwnaw-

Do oceny poszczegdlnych ustug zastosowano nastepujace kryteria:

dostepnos¢ (reklama ustugi, liczba miejsc, punktéw sprzedazy itp.),
atrakcyjnos$¢ — roznorodnos¢ ustug i produktow, ktéore mozna nabywaé
przy uzyciu m-ptatnosci,

tatwo$¢ dokonywania transakcji przez uzytkownikow poszczegoélnych
systemow,

szybkos$¢ przebiegu transakcji,

funkcjonalnos$¢ systemu (liczba i jako$¢ swiadczonych ustug, zalety i wa-
dy systemow),

ocena limitéw ilosciowych i kwotowych dokonywania transakcji,
bezpieczenstwo transakcji (autoryzacja, tatwos¢ dokonania przestepstw),
ustugi dodatkowe oferowane w ramach kazdego z systemow,

koszty: oplaty i prowizje ponoszone przez uzytkownikéw systemu,
czynniki psychologiczne: zaufanie uzytkownika do systemu (wiarygod-
no$¢ i wizerunek firm, instytucji oraz marek, przyzwyczajenie do postu-
giwania sig, tradycja itp.).

Kazda cecha zostala oceniona wedlug przyjetej skali ocen: 1,00 — bardzo dobra
(spetnienie wszystkich kryteridw i najnizsze koszty); 0,75 — ocena dobra (dobre
spetnienie kryteriow); 0,50 — dostateczna (potowiczne spelnienie kryteriow przy
srednich kosztach); 0,25 — zadowalajace spelnienie kryteriow i wysokie koszty;
0 — brak spetnienia kryteriow lub najwyzsze koszty. Kazda cecha byta odpo-

12°W. Chmielarz, Systemy elektronicznej bankowosci, Difin, Warszawa 2005.
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wiednio punktowana, warto$cia byta ocena relatywnie odnoszaca si¢ do tej same;j
cechy innego systemu.

Przyjeto nastgpujaca procedurg badawcza. Najpierw przyjgto kryteria i za-
lozenia badawcze. Nastepnie przeprowadzono charakterystyki i analizy najpo-
pularniejszych systemow ptatnos$ci mobilnych na polskim rynku. Po zgromadze-
niu danych zastosowano oceng wedlug przyjetych kryteriow. Na ich podstawie
utworzono tabelg zbiorcza zawierajaca podsumowanie wynikow ocen. Procedurg
konczy analiza wynikdéw ocen poszczegolnych systemow i wyciggnigcie wnio-
skow. W badaniu brato udziat pigciu ekspertow z warszawskiego srodowiska aka-
demickiego, postugujacych si¢ na co dzien metodami elektronicznych ptatnosci,
zwiazanych naukowo z informacyjnymi systemami finansowymi.

W tabeli zbiorczej (tabela 1) przedstawiono wyniki poréwnania ocen we-
dtug przyjetych kryteriow dla wybranych metod mobilnych ptatnosci oraz kart
platniczych i przelewow. W pierwszym podejsciu ptatnosci oceniono za pomo-
ca prostej metody punktowej i rownowaznego traktowania kazdego z kryteriow.
Wyniki te zostaty potem dwojako przetworzone: wedtug skali preferencji zapro-
ponowanej i przyjetej przez uczestnikow badania oraz autorska metoda konwer-
sji’?, uwzgledniajaca relacje migdzy kryteriami (podobnie jak w metodzie AHP
— Analytic Hierarchy Proccess — T. Saaty’ego'?).

1. Poréwnanie wybranych systeméw mobilnych ptatnosci i wnioski

Wyniki zbiorcze poroéwnania poszczegolnych systemoéw zawarto w tabeli 1.
Po podsumowaniu wynikow analizy poréwnawczej okazalo sig, ze w ocenie
ekspertow najwyzsza oceng uzyteczno$ci uzyskaty jednak przelewy bankowe
(83% spelienia maksymalnie mozliwych wartosci), a dopiero potem system mo-
bilnych ptatnosci wykorzystujacy ustugi SMS Premium $wiadczone przez opera-
torow komorkowych (80%)". Jest to spowodowane stosunkowo niskimi kosztami

13 Metodg tg szczegotowo opisano w W. Chmielarz, Methods of Comparative Analysis of Elec-
tronic Bankings’ Websites. Case of Poland, 1-st CEE Symposium on Business Informatics, red.
G. Chroust, G. Kotsis, V. Risak, N. Rozsenich, P. Zinterhof, Osterreichische Computer Gesell-
schaft, Vienna 2009, s. 73—84.

4 T.L. Saaty, How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, ,,European Journal of
Operational Research” 1990, No 48, s. 9-26.

5 Por. T. Balla, Analiza poréwnawcza mobilnych platnosci, praca magisterska napisana pod
kierunkiem W. Chmielarza na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2009. Nie byto tam w spektrum ptatnosci standardowych przelewow.
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Tabela 1
Poréwnanie wybranych systemow mobilnych ptatnosci
> g
2 g ) E (5] >~ 0 ; 'q_i ‘E
2 E |2 2 =285 5|25
Kryterium oceny 5 £ N ng SE| o § 2 72
S5 8 F| 3| £|g8|FE| 8| 242
kS S a, Z2e|~o 5§ 2
7 S 292
e oS
(=¥
Dostepnosé 15 | 1,00 | 0,75 0,50 |0,25|0,75| 1,00 | 0,75 | 5,00 71
Atrakeyjnos¢ — oferta 10 0,50 | 0,75 0,50 10,25 0.25| 0,50 | 075 [3,50 | 50

produktowo-ustugowa

Latwos¢ dokonywania
transakcji

Szybkos¢ dokonywania
transakcji

Funkcjonalnos¢ ogotem 15 | 1,00 {0,751 0,75 10,75]0,50| 0,25 | 1,00 | 5,00 71
Ocena limitow transakcji 5 10,25(0,50|0,50{0,50|0,50| 0,75 | 1,00 | 4,00 57
Bezpieczenstwo transakeji| 5 | 0,50 | 1,00 | 0,75 [ 0,75 (0,50 | 0,25 | 0,75 | 4,50 64
Ustugi dodatkowe 5 11,00 1,00]0,50|0,50|0,25| 0,75 | 1,00 | 5,00 71
Koszty: optaty i prowizje 20 10,7510,50|0,75]0,50/0,50| 0,50 | 0,75 | 4,25 61
Czynniki psychologiczne 5 1,00 | 0,75 | 1,00 | 1,00 10,50 | 0,50 | 1,00 | 5,75 82

15 | 1,00 0,50 |0,50|0,50|0,25| 1,00 | 0,75 | 4,50 64

5 | 1,00 0,250,775 | 0,75 0,50 | 0,50 | 0,50 | 4,25 61

Razem 100 | 8,00 | 6,75 | 6,50 | 5,75 | 4,50 | 6,00 | 8,25
Procent w stosunku

do maksymalnej liczby 80 | 68 | 65 | 58 | 45 60 83
punktow

Zrbdto: opracowanie wiasne.

korzystania z tej metody w porownaniu z innym formami ptatnosci on-line's.
Korzystanie z przelewoéw bankowych gwarantuje uzytkownikowi, ze pieniadze
dotra do wskazanej osoby, a w przypadku bankructwa bank zapewnia zwrot
wszystkich $§rodkow finansowych bedacych na rachunku. Banki stosuja dodat-
kowe zabezpieczenia na wypadek, gdyby niepowotanej osobie udato si¢ zdoby¢
dostep do rachunku uzytkownika, a czas dotarcia pieni¢gdzy na konto wierzyciela
jest bardzo krotki (przy przelewie miedzybankowym czas dotarcia pieniedzy na
konto drugiej osoby nie przekracza godziny, a w przypadku przelewu wewnatrz
banku wynosi kilka minut). Poinformowanie wierzyciela o wplynigciu ptatnosci

1 W. Chmielarz, Systemy elektronicznej bankowosci i cyfrowej platnosci, Wydawnictwo Na-
ukowe WSEI, Warszawa 1999.
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na jego konto jest powiazane z czasem uznania rachunku wierzyciela. Wierzyciel
jest natychmiast powiadamiany o dokonanej wplacie, co znacznie przyspiesza
jego reakcje. Jest to rowniez zalezne od powiazania z bankowym systemem rozli-
czeniowym. Dodatkowa zaleta przelewu elektronicznego jest dowolno$¢ w doko-
nywaniu zaptat. Dzigki gwarancjom i dodatkowym zabezpieczeniom banki elek-
troniczne sa jedna z bezpieczniejszych metod dokonywania ptatnosci za pomoca
Internetu. Jednak pomimo dodatkowych zabezpieczen wlamanie si¢ na wirtualny
rachunek uzytkownika jest jednoznaczne z dostaniem si¢ do jego zasobow fi-
nansowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze banki wirtualne nie oferuja ustugi konta
posredniego. Konto takie mogtoby si¢ opiera¢ na dziataniu podobnym do karty
wirtualnej. Gdy uzytkownik nie korzysta z konta, stan rachunku jest rowny zeru,
na chwilg przed dokonaniem przelewu pieniadze sa transferowane bezposrednio
na aktualnie uzywane konto. Opierajac si¢ natomiast na innych zabezpieczeniach,
banki wirtualne nie daja uzytkownikom mozliwosci potwierdzenia poprawnosci
ztozonego zamowienia. Jezeli uzytkownik nie zauwazy btedu, nie bgdzie miat
mozliwosci cofnigcia ztozonej dyspozycji.

Drugie miejsce sposrod testowanych rozwiazan zajat SMS Premium. Jest on
najbardziej dostepny sposrod wszystkich ptatno$ci mobilnych, poniewaz moze
korzysta¢ z niego kazdy posiadacz dowolnego telefonu komorkowego z aktywna
kartag SIM. Pomocnymi impulsami do wzrostu popularnosci tego serwisu byto
sprzegnigcie jego startu z obstuga glosowan na zywo w czasie trwania pierw-
szej edycji Big Brothera oraz skoordynowanie przedzialow numeracji i wyso-
kosci stawek SMS Premium w cennikach najwigkszych na rynku trzech opera-
toréw komorkowych. Jednolite numery i stawki utatwiaja i zmniejszaja koszty
komunikacji marketingowej dla ustug i powoduja, ze nowe ustugi oparte na SMS
Premium sa od samego poczatku dostgpne jednoczesnie we wszystkich sieciach
komérkowych. Wszyscy operatorzy do dzi§ prowadza wspolna polityke wobec
innych podmiotéow gospodarczych, co stanowi rodzaj oligopolu i pozwala na
dyktowanie warunkow biznesowych oraz utrzymywanie stosunkowo wysokiego
udziatu w przychodach. Ich wigkszo$¢ generuja ustugi rozrywkowe (konkursy,
loterie, glosowania, czaty, randki przez SMS) i ustugi zwiazane z personalizacja
telefonow (dzwonki, tapety, wygaszacze itp.). Popularno$¢ krotkich wiadomosci
tekstowych i tatwos¢ ich wysylania przyczynity si¢ do przyznania stosunkowo
duzej liczby punktow w badaniu.

Trzecie miejsce uzyskat mPay, ktory dziata praktycznie na kazdym modelu
telefonu komoérkowego. Nie wymaga wymiany telefonu, instalowania dodatko-
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wego oprogramowania czy wymiany karty SIM. Sprzedawcy nie musza mie¢
terminali do kart, poniewaz urzadzenie to moze by¢ zastapione telefonem ko-
moérkowym, na ktory beda wysytane potwierdzenia transakcji. Jezeli dany punkt
sprzedazy ma juz kase fiskalna lub terminal do obstugi kart platniczych, urza-
dzenia te moga zosta¢ zintegrowane z systemem mPay. Pod wzglgdem oferty
produktowo-ustugowej otrzymat jedna z najwyzszych ocen. Wynikato to z faktu
operowania na szerszym rynku niz SMS Premium (ptatnosci za przekaski i na-
poje w samoobstugowych automatach, korzystanie z ustug punktow gastrono-
micznych typu McDonald’s, Telepizza, Cofee Heaven itp., ptacenie za wigkszos¢
takséwek korporacji Taxi Plus, dokonywanie ptatno$ci w sklepach interneto-
wych, regulowanie rachunkow za energig elektryczna). Pla¢ komorkq jako jedy-
ny z porownywanych systeméw umozliwia funkcjonalno$¢ ptacenia w imieniu
drugiej osoby. Latwos¢ dokonywania transakcji zostala najwyzej oceniona pod-
czas korzystania z SMS Premium. Nie ulega watpliwosci, ze wystanie wiadomo-
sci o okreslonej tresci na numer danego serwisu nie stwarza problemow nawet
dla najmniej zaawansowanych uzytkownikow. Systemy organizacji ptatniczych
w niewielkim stopniu ustgpuja w tej kategorii ptatnosciom opartym na wiado-
mosciach tekstowych o podwyzszonej oplacie. System PayPal otrzymat najnizsza
oceng — aby moc dokona¢ ptatnosci, niezbedny jest dostep do poczty elektro-
nicznej, podobnie jest z systemami przelewow bankowych, gdzie jest potrzebny
dostep do Internetu.

Sytuacja w ocenie szybkos$ci dokonywania platnosci jest réwnie skompliko-
wana. Najkrocej trwa w zasadzie wyslanie wiadomos$ci SMS, a nastgpnie otrzy-
manie wiadomos$ci zwrotnej potwierdzajacej skorzystanie z danego serwisu. Dla
dokonania ptatnosci bezstykowych potrzeba juz nieco wigcej czasu. Przedostat-
nie miejsce w tej kategorii zajmuje PayPal, a mPay ze wzgledu na dosy¢ rozbu-
dowany scenariusz ptatnosci otrzymat tu najmniej punktow. Trudno jest w tej
sytuacji porownywac przelewy bankowe, ktore wymagaja, co prawda, dostepu
do Internetu, ale w niektorych wypadkach moga trwac krocej, a w niektorych
dtuzej niz w innych systemach ptatnosci. Podobnie jest z ptatnosciami tradycyjna
karta ptatnicza.

Kryterium og6lnej funkcjonalno$ci systemdéw sprawito tez pewne trudnosci
w ocenie porownawcze]j. Najwigcej punktow przyznano platnosciom SMS Pre-
mium, a mPay, PayPass oraz payWave otrzymaty takie same oceny. Na koncu
stawki uplasowal si¢ PayPal oferujacy najmniej mozliwosci i funkcjonalnosci,
majacy Sciste ukierunkowanie na okreslony rodzaj dziatalno$ci. Réwnie trudne
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jest porownanie ich z serwisem Inteligo, w ktorym oprocz przelewow elektro-
nicznych znajduje si¢ wiele funkcji w ogodle niedostepnych z poziomu zadnego
z systemow ptlatnosci mobilnych.

Za najstabsza strong platnosci w SMS Premium uznano limity transakcji.
Jest to spowodowane sztywnymi cennikami za wystanie wiadomosci, co mocno
ogranicza elastyczno$¢ systemu. Nie ma natomiast ograniczen na liczby informa-
cji wysylanych przez pojedynczego uzytkownika.

SMS Premium i

Przelewy bankowe . e L L L e e e e D L L L e e D L D L L T

mPay e

PayPass s

Tradycyine karty fapmidmda o
ptatnicze |

payWave fa

Pay Pal s

T T T T T T T T T 1

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70%  80%  90%

‘ B Metoda punktowa [ Metoda punktowa z preferencjami

Rys. 1. Ranking badanych systemow m-ptatnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rozbudowany scenariusz platnosci w systemie mPay zapewnit mu najlepsza
ocen¢ pod wzgledem bezpieczenstwa, prawie rownie wysoka, jak w systemach
bankowych. Otrzymanie wiadomos$ci potwierdzajacej dokonanie operacji ze
szczegdlami danej transakcji 1 konieczno$¢ potwierdzenia transakcji kodem PIN
eliminuja mozliwo$¢ pomytki lub dokonania ptatnosci przez osoby nieuprawnio-
na. Drugie miejsce zajmuja tu ptatnosci bezstykowe oraz PayPal. W systemach
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PayPass oraz payWave istnieje mozliwos¢ dokonywania ptatnosci na kwoty tyl-
ko ponizej 50 zt przez osoby nieupowaznione, natomiast transakcje na wyzsze
sumy sg objete dodatkowa autoryzacja lub podpisaniem potwierdzenia transakcji.
W systemie PayPal o bezpieczenstwie decyduje sposob, w jaki uzytkownik zde-
finiowat dostep do wlasnego konta pocztowego. Jednoczesnie trzeba zauwazycé,
ze uzywanie konta pocztowego w systemie platnosci jest pomystem z ubieglej
epoki. Zastrzezenia do bezpieczenstwa uzywania kart ptatniczych spowodowa-
ly miedzy innymi powstanie systemow platnosci mobilnych i nie jest konieczne
przypominanie ich w tym miejscu.

Pod wzgledem ustug dodatkowych wyrdzniaja si¢ mPay oraz wiadomosci
SMS o podwyzszonej optacie. Jest to spowodowane tym, ze terminale telefonicz-
ne sg obecnie bardzo rozbudowane o dodatkowe funkcje, takie jak na przyktad
pamigci masowe, odtwarzacze multimedialne, a i operatorzy oferuja cata game
ustug dodanych. Oferta bankéw wraz z organizacjami platniczymi jest tutaj wy-
raznie stabsza. Najstabiej wypada system PayPal.

W zakresie czynnikéw ekonomicznych (koszty), na przyktad optat i pro-
wizji, wszystkie analizowane systemy uzyskaty podobne oceny. Jak wiadomo,
za korzystanie ze wszystkich produktéw lub ustug uzytkownicy musza ponosi¢
oplaty w formie prowizji odpowiednie do kwot przeprowadzonych transakc;ji,
ich liczby lub — jak ma to miejsce w przypadku SMS Premium — koszty wlicza-
ne sa w cene kazdej wystanej wiadomoéci. Zaden z systeméw nie wyrdznia sie
korzystnie lub niekorzystnie dla klientow — za posiadanie i obstugg kart ptatni-
czych tez trzeba ptacic, a coraz wigcej bankow, nawet internetowych, wprowadza
i sukcesywnie podnosi oplaty za przelewy elektroniczne (cho¢ sa one relatywnie
niewielkie).

Ostatnim ocenianym czynnikiem byly kryteria psychologiczne. Znane
swiatowe marki MasterCard oraz Visa przyczynily si¢ do uzyskania najlepszych
ocen przez platnosci bezstykowe. Podobnie mozna przeciez ocenia¢ uzywanie
tradycyjnych kart platniczych. Takze system SMS Premium otrzymat tu maksy-
malng oceng. Za nimi ulokowat si¢ mPay. Najstabiej oceniono wiarygodno$¢ i wi-
zerunek systemu PayPal. Mocne strony systemu to niskie koszty za korzystanie
z serwisu, jednak tego typu zalety nie rownowaza wszystkich jego wad. PayPal
jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych systemow, majacych najwigksza
liczbg uzytkownikow. Skad wigc ten swoisty paradoks? Wydaje sig, ze nie polega
to tylko i wylacznie na swoistym ,,przymusie” postugiwania si¢ tym systemem
przy realizacji ptatnosci eBay, ale rdwniez na przyzwyczajeniu uzytkownikow
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do postugiwania si¢ nim. W badaniach z 2004 roku system ten tez zajat ostat-
nia pozycje. Najnizsze noty sg spowodowane dlugim czasem uznania rachunku
wierzyciela, silnym powiazaniem z bankowym systemem rozliczeniowym oraz
niskimi gwarancjami dawanymi przez serwis. System dziata na zasadzie pobie-
rania $srodkow do platnosci z konta PayPal. Jest to rachunek posredni uzytkowni-
ka, jednak niebezpieczenstwo polega na tym, ze jesli brakuje srodkow na koncie
PayPal, wymagana suma jest automatycznie pobierana z zarejestrowanej karty.
Transfer pieniedzy z konta PayPal dtuznika na konto PayPal wierzyciela jest krot-
ki, jak w kazdym serwisie platniczym. Jednak wycofanie pienigdzy na konto
bankowe trwa od 5 do 7 dni roboczych. Do mocnych stron PayPal naleza niskie
koszty korzystania z serwisu, duza elastycznos$¢ oraz natychmiastowe powiada-
mianie odbiorcy o wptywie naleznosci. Niestety, tego typu cechy nie pokrywaja
wszystkich wad serwisu.

W tym zestawieniu ciekawa pozycje¢ zajmuja ptatnosci tradycyjnymi kartami
platniczymi. W metodzie tej duze znaczenie ma powiazanie z systemem banko-
wym. Pozwala uzytkownikowi mie¢ pewnos¢, ze w razie kradziezy numeru karty
lub ,,zagubienia” transferu pienigznego koszty, jakie poniesie uzytkownik z po-
wodu naduzycia lub niedopatrzenia, zostana mu zwrocone. Tego typu procedury
moga trwac dtugo ze wzgledu na dtugi czas uznania rachunku wierzyciela oraz
pobierania optat w rachunku dtuznika. Wigkszo$¢ platnosci internetowych przy
uzyciu karty ptatniczej jest zwiazana z przeprowadzaniem autoryzacji w krotkim
czasie, czego wynikiem jest szybkie poinformowanie wierzyciela o dokonane;j
ptatnosci. Réwniez dtuznik szybko otrzymuje potwierdzenie realizacji ptatnosci.
Karty platnicze sa przewaznie jednym ze §rodkow przekazu pienigdzy w wybra-
nym serwisie ptatniczym. Koszty naleza tu do jednych najnizszych wérod bada-
nych platnosci. Niestety, pomimo wielu zalet, jakie ma ta metoda dokonywania
ptatnosci, ma ona rowniez wady. Do najpowazniejszych nalezy stosunkowo ni-
skie bezpieczenstwo. Numer karty oraz pozostate dane fatwo moga si¢ znalez¢
w niepowotanych rekach, co moze prowadzi¢ do powaznych naduzy¢. Brak kon-
ta posredniego rowniez oznacza bardzo niski poziom bezpieczenstwa. Kradziez
karty jest wtedy jednoznaczne z pelnym dostgpem do konta bankowego.

Wsrod ocenianych kryteriow w najwyzszym stopniu spetnione zostaly we-
dtug ekspertow czynniki psychologiczne. Uwazali oni, ze zar6wno pod wzgle-
dem zaufania (wiarygodno$¢ firm itp.) przedstawione systemy wydaja si¢ juz na
tyle powaznie zaawansowane, ze mozna je traktowa¢ jako zaslugujace na wy-
soka ocene. Podobnie wysoko oceniono dostepnos¢, funkcjonalnos$¢ oraz ushugi
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dodatkowe. Najnizej oceniono atrakcyjno$¢ — oferta produktowo-ustugowa — co
stawia przed ta forma ptatnosci jeszcze nowe zadania. R6znica miedzy najwyz-
szym a najnizszym spetnieniem wymogow kryterium jest bardzo duza, wynosi
bowiem ponad 30 punktéw procentowych.

Czynniki psychologiczne

Ustugi dodatkowe 1%

Funkcjonalnosé ogotem § B71%

Dostepnosé 1%

tatwosé dokonywania
transakcji

Bezpieczenstwo
transakcji

Szybkos$¢ dokonywania
transakgcji

Koszty: optaty i prowizje

Ocena limitéw transakcji

Atrakcyjno$¢ — oferta
produktowo-ustugowa

T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Rys. 2. Stopien wypetnienia przez systemy m-platnosci poszczegélnych kryteriow

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Eksperyment ze zmiang preferencji — nawet w tak krancowym przypadku
jak analizowany — gdzie 20% przyznano kryteriom ekonomicznym (koszty), nie
przyniost znaczacych rezultatow. Zmienil, co prawda, relacje migdzy spetnie-
niem poszczegdlnych funkcji w stosunku do catosci, lecz w sumie nie zmienit
kolejnosci rankingu. Zréznicowanie ocen eksperckich w stosunku do poszczegol-
nych metod ptatnosci mobilnych i duze rozproszenie ocen spowodowaty w anali-
zowanym przypadku ich duze sptaszczenie i zblizenie wynikow.
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Rys. 3. Ranking badanych systemow m-ptatnosci wedtug metody punktowej, metody
punktowej z preferencjami i metody konwersji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzono réwniez, niejako przy okazji, badania dotyczace mozli-
wosci zastosowania autorskiej metody konwersji do oceny witryn internetowych
m-ptatnosci. Oparcie jej na odlegloéciach od wartosci $rednich oceny i relacjach
migdzy poszczegdlnymi kryteriami spowodowalo znacznie wyzsze zrdznicowa-
nie wynikow niz w pierwotnym badaniu punktowym. Na pierwszym miejscu
nadal znalazty sig przelewy bankowe i system SMS Premium. Jednak na trzeciej
pozycji jest juz — ze wzgledu na zakres dziatania, zasigg i powszechno$¢ — system
PayPal. W zestawieniu tym najgorzej wypadaja systemy payWave i kompletnie
przeciez od nich rézne tradycyjne karty platnicze.

Podsumowanie i wnioski

Z analizy rynku ptatno$ci mobilnych w Polsce wynika, ze rozwoj polskiego
rynku m-platnosci nastapit stosunkowo p6zno w poréwnaniu z innymi rynkami
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na §wiecie. Nasze zapo6znienie przejawiato si¢ w tym, ze przez kilka lat jedynym
typem platnosci przy uzyciu telefonéw komorkowych byty serwisy typu SMS
Premium. Sytuacja zmienita si¢ po 2001 roku, gdy w ofercie krajowych opera-
toréw sieci telefonii komorkowych pojawity sig ustugi oparte na wiadomosciach
tekstowych o podwyzszonej optacie i zajety na nim dominujaca pozycije.

Obecnie najpopularniejszym systemem platno$ci mobilnych sg ustugi SMS
Premium $wiadczone przez operatorow telefonii komorkowej. Brak elastyczno-
$ci oraz potrzeba uzyskania licencji bankowej lub posiadania licencji instytucji
pieniadza elektronicznego przez operatoréw sprawiaja, ze system ten nie roku-
je nadziei na traktowanie go jako powaznego kierunku rozwojowego. Inaczej
wyglada sprawa z systemem mPay oferowanym poczatkowo przez posrednika
rozliczeniowego i wybrane sieci komoérkowe, a nastgpnie wzbogaconego takze
o przedstawiciela rynku bankowosci, ktory jest polskim prekursorem m-ptatno-
$ci wzorowanym na do$wiadczeniach §wiatowych. Rozwdj tego systemu wska-
zuje, ze docelowymi jego wspoltwlascicielami w zakresie ustugi Plac¢ komorkq
stanie si¢ mPay oraz operatorzy najwazniejszych sieci komorkowych, zwlaszcza
ze juz niedtugo do projektu beda mogly przystepowaé wszystkie banki. Stabemu
zaangazowaniu si¢ sektora bankowego moze przeszkadza¢ fakt, ze rownolegle
rozwija system ptatnosci kartowych oraz alternatywny, a mozliwy rozwdj ptat-
no$ci bezstykowych opartych na kartach mikroprocesorowych. W tej sytuacji
rozwoj rynku platnosci mobilnych moze mie¢ nastgpujace warianty:

a) dominujacy udzial niezaleznych dostawcoéw mobilnych ptatnosci, takich
jak na przyktad mPay, eliminacja udziatu bankéw z rynku przez pozy-
skanie licencji bankowych i nawiazanie wspolpracy z telekomami i orga-
nizacjami ptatniczymi;

b) dominujaca pozycja bankéw, dazenie do wyeliminowania z rynku ptat-
nos$ci mobilnych operatoréw telekomunikacyjnych i proby samodzielne-
go kontrolowania calosci tancucha warto$ci; dowodem na to sg systemy
ptatnosci bezstykowych PayPass oraz payWave;

¢) mozliwe jest porozumienie migdzy wszystkimi graczami na rynku
i wdrozenie wspolnych ustug.

Kierunek rozwoju mobilnych ptatno$ci w Polsce zalezy od wielu czyn-
nikéow. Pierwszym z nich jest przekonanie uczestnikow rynku, ze stosowanie
m-platnosci jest lepsze i wygodniejsze od transakcji gotowkowych, szczegdlnie
dla transakcji niskokwotowych. Pod tym wzgledem ptatnosci mobilne moga sta¢
sie¢ konkurencja dla kart kredytowych lub debetowych, poniewaz w tym przypad-
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ku moga je zastapic¢. Drugim moze sig stac stopien asymilacji klientéw i uczestni-
kéw rynku z tego rodzaju ptatnosciami. M-ptatno$ci wymagaja stworzenia takich
warunkow, w ktorych beda traktowane przez klientow za tatwe w uzyciu, szybkie
w obstudze i bezpieczne. Z punktu widzenia sprzedawcoéw mobilne ptatnosci po-
winny umozliwia¢ tansze przeprowadzanie transakcji w porownaniu z kartami
platniczymi. Trzecim czynnikiem jest koniecznos$¢ rozwiazania probleméw tech-
nologicznych i proba wypracowania wspodlnego standardu dla ustug mobilnych.
Dla uzytkownika najistotniejsza jest kwestia wygody obstugi, bezpieczenstwa
transakcji i zdobycia zaufania uzytkownika, zarowno na poziomie technicznym,
jak 1 organizacyjno-prawnym. Wazne sa rowniez zachecajace do ich uzywania
czynniki ekonomiczne (wysokos¢ prowizji od transakcji, relacje optat w stosun-
ku do innych ptatnosci).

Nadal sa pewne zagrozenia dla rozwoju m-ptatnosci. Sposréd najwaznie;j-
szych wymienia si¢ przyzwyczajenia klientéw do platnosci gotowkowych oraz
duza liczbe podmiotéw uczestniczacych w transakcjach. Rozwojowi nie sprzyja
tez brak standaryzacji technologicznej, co utrudnia osiagniecie wigkszej liczby
wdrozen.

Wedtug raportow Gartner Group, w najblizszych latach rynek ptatnosci mo-
bilnych zdominuje gtéwnie region Azji—Pacyfiku oraz Japonii, gdzie nowoczesne
technologie przyjmuja si¢ najszybciej, chociaz akurat nie w obszarze elektronicz-
nej bankowosci. Specjalisci Gartner Group szacuja, ze liczba 0sob korzystajacych
z m-platnosci wzro$nie w tym rejonie z 2% w 2009 roku do okoto 4% w 2012
roku'”.

Korzysci, jakie moze przynie$¢ rozwdj mobilnych ptatnosci, to zwigksze-
nie sprzedazy produktow i korzystania z ustug oferowanych przez uczestnikow
rynku, automatyzacja i przyspieszenie transakcji oraz zwigkszenie satysfakcji
klientéw. Aby osiagnac te korzysci, trzeba ponies¢ jednak dodatkowe koszty,
miedzy innymi na edukacje uzytkownikow, zakup nowych technologii, wdro-
zenie nowych lub zmodyfikowanie istniejacych systemow na potrzeby obstugi
m-ptatnosci.

Wszystko na to wskazuje, ze w Polsce powtarza si¢ sytuacja z innych kra-
jow, ktore wczesniej wprowadzily platnosci mobilne. Jako pierwsi zaczeli ja na
rynek wprowadza¢ operatorzy telefonii komorkowej, a nastgpnie w procesy te

17" http://www.computerworld.pl/news/345767/Lubimy.m.platnosci.html Dariusz Niedzielewski,
czerwiec 20009.
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wlaczyt si¢ sektor bankowy. Obecnie trwa walka o to, ktora z tych dwoch sit zdo-
bedzie na rynku ptatnosci mobilnych dominujaca pozycje.

Literatura

Balla T., Analiza porownawcza mobilnych platnosci, praca magisterska napisana pod
kierunkiem W. Chmielarza na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2009.

Borcuch A., Pieniqdz elektroniczny pieniqdz przysztosci — Analiza ekonomiczno-praw-
na, CeDeWu, Warszawa 2007.

Chmielarz W., Analiza porownawcza systemow platnosci w handlu elektronicznym,
w: Informatyka narzedziem wspoiczesnego zarzqdzania, red. J. Kisielnicki,
PIWSTK, Warszawa 2004.

Chmielarz W., Methods of Comparative Analysis of Electronic Bankings’ Websites. Case
of Poland, 1-st CEE Symposium on Business Informatics, red. G. Chroust, G. Kot-
sis, V. Risak, N. Rozsenich, P. Zinterhof, Osterreichische Computer Gesellschaft,
Vienna 20009.

Chmielarz W., Systemy elektronicznej bankowosci, Difin, Warszawa 2005.

Chmielarz W., Systemy elektronicznej bankowosci i cyfrowej ptatnosci, Wydawnictwo
Naukowe WSEI, Warszawa 1999.

http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/337094,jeszcze w_tym_roku komorki moga
posluzyc_jako karty platnicze.html, lipiec 2009.

http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,93545,5813315,W_sklepach Zabka bedzie
mozna_placic_karta PayPass.html, wrzesien 2009.

http://www.atomsms.pl/, wrzesien 2009.

http:/'www.computerworld.pl/news/345767/Lubimy.m.platnosci.html Dariusz Niedzie-
lewski, maj 2009.

http://www.mastercard.com/plp/personal/pl/paypass.html, wrzesien 20009.

http://www.visa.pl/kartydlaciebie/visapaywave/main.jsp; http:/prportal.pl/2009/04/inte-
ligentne-karty-visa-w-polsce/#more-18098, sierpien 20009.

https://www.paypal.com/pl/cgi-bin/webscr?cmd=p/gen/about-outside.
Karpinski M., Jak bezpiecznie ptaci¢ w Internecie, ,,Miesigcznik Chip” 2009, nr 4.

Saaty T.L., How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process, ,,European Jour-
nal of Operational Research” 1990, No 48.



Ocena wybranych platnosci mobilnych w Polsce 101

EVALUATION OF SELECTED MOBILE PAYMENTS IN POLAND

Summary

The main goal of the article is evaluation of m-payments applied in Poland, from
point of view their utility on the background of cards payments and bank transfers. In the
beginning the rules of research and research procedure were formulated. Next analysis
were conducted and detailed characteristics obtained results was presented. The final
part of this work summary, conclusions and future directions of m-payments develop-
ment were introduced.

Translated by Witold Chmielarz






